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{ǘǊŀǘŜǑƪƛ ŘƻƪǳƳŜƴǘƛ ǊŀȊǾƛǘƛƘ ŘǊȌŀǾ  ǾŜȊŀƴƛƘ ƴŀ 
kmetijstvo in  okolje v zadnjih 20 letih

±ǎƛ ǎǘǊŀǘŜǑƪƛ ŘƻƪǳƳŜƴǘƛ ǊŀȊǾƛǘŜƎŀ ǎǾŜǘŀ Ǿ ǘŜƳ ǘƛǎƻőƭŜǘƧǳΣ 

ǾƪƭƧǳőƴƻ Ȋ 9¦Σ ƴŀ ǇƻŘǊƻőƧǳ ƪƳŜǘƛƧǎǘǾŀ ƛƴ ƻƪƻƭƧŀ naslavljajo 

v okviru svoje vizije razvoja ob zagotavljanju prehranske 

varnosti ǇǊŜŘǾǎŜƳ ƴŀǎƭŜŘƴƧŀ ǇƻŘǊƻőƧŀΥ

Áodporno in ƪƻƴƪǳǊŜƴőƴƻkmetijstvo,  

Ákmetijstvo odgovorno do naravnih virov in predvsem 

zadnjih 10 let tudi

Ákmetijstvo prijaznodo podnebnih sprememb in hkrati 

odzivno na podnebne spremembe. 



{ǘŀƴƧŜ ƴŀ ǇƻŘǊƻőƧǳ ǳǇƻǊŀōŜ  CC{ Ǿ ǎǾŜǘǳ

5ǊȌŀǾŜ Ǿ ǊŀȊǾƻƧǳ

ÁĠtevilna toksikoloġko in okoljsko manj primerna FFS 
(insekticidi) so ġe vedno v ġiroki uporabi;

ÁPoraba FFS se bo najverjetneje v naslednjih letih ġe vedno 
poveļevala;

Á Poraba FFS se v Indijipoveļuje zacca. 5 % letno;

Á Brazilija (ģe ļetrta drģava na svetu po porabi FFS) ima pribliģno enako stopnjo 
rasti porabe FFS kot Kitajska, ki predstavlja v zadnjih letih najveļje trģiġļe v 
Aziji;

Á Tudi Afrika, ki uporabi najmanj FFS med vsemi regijami sveta, je krepko 
poveļala porabo FFS v zadnjih dveh desetletjih. 



{ǘŀƴƧŜ ƴŀ ǇƻŘǊƻőƧǳ ǳǇƻǊŀōŜ  CC{ Ǿ ǎǾŜǘǳ

ÁJasni trendi zmanjġevanja rabe FFS;

Á Uporaba novejġih, selektivnejġih, okolju prijaznejġih FFS;

ÁNaraġļajoļe zahteve potroġnikov po eko in bio pridelkih s t.i. 
niļelnimi ostanki (zero-rezidue levels);

ÁNaraġļajoļa poraba bioloġkih metod varstva rastlin(feromoni, 
atraktanti, antagonisti, konfuzija);

Á Integrirano varstvo rastlin (preventivni ukrepi, nekemijske
metode, bioloġkasredstva, opazovalno napovedovalna sluģba, 
prag ġkodljivosti, FFS);

ÁStroģje ocene tveganja uporabe FFS.

wŀȊǾƛǘŜ ŘǊȌŀǾŜ



bŜƪŀǘŜǊƛ ƴŀƧǇƻƳŜƳōƴŜƧǑƛ ŜǾǊƻǇǎƪƛ ǎǘǊŀǘŜǑƪƛ 
ŘƻƪǳƳŜƴǘƛ Ȋŀ ǊŀȊǾƻƧ ƪƳŜǘƛƧǎǘǾŀ ƛƴ ǇƻŘŜȌŜƭƧŀ Ǿ 9¦ ƛƴ Ǿ 

Sloveniji: 
Á Evropski zeleni dogovor (A European Green Deal) EU Komisija je 11. dec. 
2019 predstavila sporoļilo o zelenem dogovoru, ki je oblikovan kot predlog nove 
strategije EU za rast, katere cilj je preobrazba EU v podnebno nevtralno, praviļno in 
uspeġno druģbo s sodobnim, konkurenļnim in z viri gospodarnim gospodarstvom(npr. 

do 2030: 50 % manjġa raba FFS+ kandidatke za zamenjavo, doseļi 25 % ekoloġke pridelave);

Á Strategija od vil do vilic (From Farm to Fork - F2F) Strategija Ăod vil do vilicñ 
je v srediġļu zelenega dogovora. Ta strategija celovito obravnava izzive trajnostnih 
prehranskih sistemov, ob ļemer priznava neloļljive povezave med zdravimi ljudmi, 
zdravimi druģbami in zdravim planetom;

Á Strategija za biotsko raznovrstnost do leta 2030 (Biodiversity Strategy
for 2030 EU komisija je 20. maja 2020 sprejela Strategijo EU za biotsko 
raznovrstnost do leta 2030;

Á Direktiva EU Parlamenta in Sveta o doloļitvi okvira za ukrepe EU za 
doseganje trajnostne rabe pesticidov (2009/128/EC); 

Á Strategija EU za metan (EU strategy to reduce methane emissions) EU 
komisija je oktobra 2020 objavila Strategijo EU za zmanjġanje emisij metana;



bŜƪŀǘŜǊƛ ƴŀƧǇƻƳŜƳōƴŜƧǑƛ ǎƭƻǾŜƴǎƪƛ ǎǘǊŀǘŜǑƪƛ 
ŘƻƪǳƳŜƴǘƛ Ȋŀ ǊŀȊǾƻƧ ƪƳŜǘƛƧǎǘǾŀ ƛƴ ǇƻŘŜȌŜƭƧŀ Ǿ 

Sloveniji (vezano na uporabo FFS): 

Á Strategija razvoja Slovenije za obdobje 2030 (sprejeta 2017), v 

izvajanju je Strateġki naļrt za izvedbo Resolucije, ki je bil sprejet v 

letu 2022;

ÁResolucija o nacionalnem programu o strateġkih usmeritvah 

razvoja slovenskega kmetijstva in ģivilstva èNaġa hrana, 

podeģelje in naravni viri od leta 2021ç (ReNPURSK), sprejeta 2020;

ÁStrateġki naļrt  skupne kmetijske politike za obdobje 2023ï2027 

(Vlada RS, 28. 9. 2022);

ÁStrateġki naļrt za izvedbo Resolucije se je priļel izvajati v letu 2023;

Á Zakon o fitofarmacevtskih sredstvih (U. l. RS 83/12); 

Á Nacionalni akcijski program za doseganje trajnostne rabe FFS 

za obdobje 2012-2022 (Vlada RS ġt. 34300-2/2012/3 (prvo poroļilo za 

obdobje 2013-2017, ki vkljuļuje 24 ukrepov in 19 kazalnikov tveganja);



aŀƴƧǑŀƴƧŜ ǑǘŜǾƛƭŀ CC{ ƛƴ ǎ ǘŜƳ ƳƻȌƴƻǎǘƛ Ȋŀ ǊŜǑŜǾŀƴƧŜ 
ǘŜȌŀǾ ǾŀǊǎǘǾŀ Ǌŀǎǘƭƛƴ Ǿ 9¦

Bruselj, 12 Marec 2009 

EU komisija je zakljuļila program  revizije ocenjevanja FFSï

Pomemben korak za zagotovitev varstva ljudi in okolja

ñIzmed pribliģno1.000 aktivnihsnovi na trģiġļu EUinv vsaj eni izmed drģav ļlanic 

EU pred 1993, je zgolj 26 %, kar je pribliģno250 aktivnih snovi, uspeġno prestalo 

ponovno presojo v EU harmoniziranem postopku ocene tveganja.  

Veļina aktivnih snovi(67 %) je odpadlo, ker

prijavitelji niso vloģili potrebnih dokumentov, 

so bili le-ti nepopolni ali pa so firme same

umaknile svojo vlogo za ponovno presojo.

Pribliģno70 aktivnih snovi je bilo zavrnjenih 

in umaknjenih s trga, ker ni zadostilo zahtevam

presoje glede varne rabe za zdravje ljudi in

varovanje okoljañ.



Slika: Stanje na podroļju registracije novih aktivnih snovi iz skupine 

konvencionalnih in bioloġkih FFS v EU med leti 1962 in 2017

(Vir: Phillips McDougall database and analysis, 2018)

{ǘŀƴƧŜ ƴŀ ǇƻŘǊƻőƧǳ ǊŜƎƛǎǘǊŀŎƛƧŜ ƴƻǾƛƘ ŀƪǘƛǾƴƛƘ ǎƴƻǾƛ 
ƛȊ ǎƪǳǇƛƴŜ ƪƻƴǾŜƴŎƛƻƴŀƭƴƛƘ ƛƴ ōƛƻƭƻǑƪƛƘ CC{ Ǿ 9¦



ÁPodatki o kmetijski pridelavi v Sloveniji

ÁPrehranska varnost
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2. Stanje kmetijstva v Sloveniji
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{ǇƭƻǑƴŀ ǎǘŀǘƛǎǘƛƪŀ ǎƭƻǾŜƴǎƪŜƎŀ ƪƳŜǘƛƧǎǘǾŀ

Vir: SURS, KIS

2000 2004 2008 2013 2016 2018 2020

5ŜƭŜȌv skupnidodanivrednosti (%)

Kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvoin ǊƛōƛǑǘǾƻ3,3 2,6 2,1 2,3 2,3 2,6 2,3

5ŜƭŜȌv skupnizaposlenosti(%)

Kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvoin ǊƛōƛǑǘǾƻ11,7 9,9 8,3 8,3 7,7 7,2 6,9

5ŜƭŜȌ ƛȊǾƻȊŀ-uvoza (%):

5ŜƭŜȌ Ǿ ǎƪǳǇƴŜƳ ƛȊǾƻȊǳ3,8 2,8 3,9 4,1 4,6 4,6 4,7

5ŜƭŜȌv skupnemuvozu 6,4 6,3 7,3 8,7 9,0 8,0 7,9

Kmetijstvo in gospodarstvo



Struktura kmetijskih gospodarstev* 

Á 67.927 kmetijskih gospodarstev(KG), (74.646 v l. 2010, 9 % manj)

Á 95 % kmetijskihgospodarstevǇǊŜŘǎǘŀǾƭƧŀƧƻ ŘǊǳȌƛƴǎƪŜ ƪƳŜǘƛƧŜ, 5 % 
je kmetijskih podjetij 

Á tƻǾǇǊŜőƴƻ ƪƳŜǘƛƧǎƪƻ ƎƻǎǇƻŘŀǊǎǘǾƻ: 

o tƻǾǇǊŜőƴŀ ǾŜƭƛƪƻǎǘ7,1 ha (6,3 ha v l. 2010)

o ~ǘŜǾƛƭƻ YD Ȋ ǾŜő ƪƻǘ нл Ƙŀ                         оΦулр όоΦнуу Ǿ ƭΦ нлмлύ

o ~ǘŜǾƛƭƻ ƻōŘŜƭƻǾŀƭƴƛƘ Ŝƴƻǘ ƴŀ YD 5,9

o ~ǘŜǾƛƭƻ ƎƭŀǾ ȌƛǾƛƴŜ όD±¿ύ ƴŀ YD 9,м όн ǾŜő ƪƻǘ ƭΦ нлллύ

Á bŀƧǇƻƳŜƳōƴŜƧǑŀ ƪƳŜǘƛƧǎƪŀ ŘŜƧŀǾƴƻǎǘ: ȌƛǾƛƴƻǊŜƧŀ, cca80 % KG

Á tƻǾǇǊŜőƴŀ ǎǘŀǊƻǎǘ ƎƻǎǇƻŘŀǊƧŀΥ 57 let

Á Ocena, da zgolj 7-8.000 KMG dosega/presega 25.000 EUR 
standardnega prihodka
Vir: SURS, 2021

*Podatki iz popisa kmetijskih gospodarstev za leto 2016



StrukturaƪƳŜǘƛƧǎƪƛƘ ȊŜƳƭƧƛǑő Ǿ ǳǇƻǊŀōƛ 

±ƛǊΥ {¦w{Σ ǇǊŜǊŀőǳƴƛ YL{ нлнн

Preglednica: Struktura kmetijskih zemljiġļvuporabi v  Sloveniji med leti 2010 in 

2022.

2010ς2014 2015ς2019 2020 2021 2022*
Kmetijska zemlja v rabi
skupaj 476.321 478.613 484.062 479.486 480.135
Trajninasadi 27.002 27.627 28.911 28.620 28.156

Sadovnjaki,od tega: 9.498 10.387 12.010 12.038 12.038

Intenzivnisadovnjaki 3.912 4.009 4.226 4.248 4.424
Ekstenzivni

sadovnjaki 5.587 6.379 7.785 7.791 7.615
Drevesnicein trsnice 355 299 220 220 220
Vinogradi 16.230 15.707 15.265 14.874 14.410
hƭƧőƴƛƪƛ 919 1.234 1.417 1.489 1.489

TravnikiinǇŀǑƴƛƪƛ 277.373 277.814 279.588 275.601 275.601
Njive in vrtovi 171.947 173.172 175.563 175.265 176.378
¿ƛǘƻ 96.513 95.681 97.634 97.860 99.251
Oljnice 10.777 10.048 9.733 9.874 9.739
Krompir 3.611 3.051 2.969 2.734 2.875

Zelenjadnicein jagode 3.563 4.608 5.780 5.161 5.161
Hmelj 1.297 1.553 1.489 1.535 1.622
Zelenakrmaznjiv 54.297 55.110 55.418 55.150 54.386
Drugona njivah 1.889 3.122 2.540 2.951 3.344



StrukturaƪƳŜǘƛƧǎƪƛƘ ȊŜƳƭƧƛǑő Ǿ ǳǇƻǊŀōƛ 

±ƛǊΥ {¦w{Σ ǇǊŜǊŀőǳƴƛ YL{ нлнн

Trajni nasadi; 2022 Njive; 2022
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Struktura povrġine trajnih nasadov in njiv v  Sloveniji v letu 2022 (%).



Vir: SURS, EUROSTAT 

tƻǾǇǊŜőƴƛ ǇǊƛŘŜƭƪƛ ƛȊōǊŀƴƛƘ Ǌŀǎǘƭƛƴ Ǿ ƭŜǘƛƘ нллс-2018 

5ǊȌŀǾŜ gojene 

rastline/leto
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ǇǑŜƴƛŎŀ

Francija 6,7 6,2 7,0 7,4 7,0 6,6 7,1 7,2 7,3 7,7 5,2 7,2 6,8

bŜƳőƛƧŀ 7,2 7,0 8,1 7,8 7,2 7,0 7,3 8,0 8,6 8,1 7,6 7,6 6,7

Italija 3,7 3,4 3,8 3,5 3,7 3,8 4,1 3,9 3,9 4,3 4,0 3,9

Avstrija 4,9 4,7 5,7 4,9 5,0 5,9 4,1 5,4 5,9 5,7 6,2 4,8 4,6

Slovenija 4,2 4,2 4,5 4,0 4,8 5,2 5,4 4,4 5,2 5,1 5,2 5,0 4,4

ƧŜőƳŜƴ

Francija 6,2 5,5 6,7 6,8 6,3 5,6 6,7 6,2 6,6 7,0 5,4 6,3 6,2

bŜƳőƛƧŀ 5,9 5,4 6,1 6,5 6,3 5,5 6,2 6,6 7,3 7,2 6,7 6,9 5,8

Italija 3,8 3,5 3,7 3,4 3,6 3,6 3,8 3,8 3,8 4,1 4,1 4,0 4,2

Avstrija 4,4 4,2 5,2 4,6 4,6 5,6 4,4 5,1 5,8 5,5 6,1 5,6 5,0

Slovenija 3,6 3,7 4,0 3,5 4,3 4,5 4,7 4,0 4,9 4,6 4,8 4,8 4,2

koruza zrnje

Francija 8,5 9,4 9,0 9,0 8,7 9,9 8,9 8,1 9,9 8,3 8,1 10,0 8,8

bŜƳőƛƧŀ 8,0 9,4 9,8 9,8 9,0 10,6 10,5 8,8 10,7 8,7 9,7 10,5 8,1

Italija 8,6 9,2 9,7 8,5 9,2 9,7 8,0 8,8 10,7 9,7 10,4 9,4 10,1

Avstrija 9,2 9,9 11,1 10,6 9,7 11,3 10,7 8,1 10,8 8,7 11,2 9,9 10,1

Slovenija 6,9 7,5 7,3 7,8 8,5 8,7 7,1 5,4 9,2 9,0 9,5 7,1 9,5

ƻƎǊǑőƛŎŀ

Francija 2,9 2,9 3,3 3,8 3,3 3,5 3,4 3,0 3,7 3,5 3,1 3,8 3,1

bŜƳőƛƧŀ 3,7 3,4 3,8 4,3 3,9 2,9 3,7 3,9 4,5 3,9 3,5 3,3 3,0

Italija 1,7 2,1 2,2 2,1 2,5 2,3 2,4 2,2 2,5 2,3 2,6 2,7 2,7

Avstrija 3,2 3,0 3,1 3,0 3,2 3,3 2,7 3,4 3,8 3,0 3,6 2,9 3,0

Slovenija 1,8 2,8 2,5 2,2 2,9 2,9 3,2 2,5 3,6 2,2 2,7 2,6 2,3

tƻǾǇǊŜőƴƛ ǇǊƛŘŜƭƪƛ ƛȊōǊŀƴƛƘ ǇƻƭƧǑőƛƴ Ǿ {ƭƻǾŜƴƛƧƛ ƛƴ ƴŜƪŀǘŜǊƛƘ 9¦ 
ŘǊȌŀǾŀƘ Ǿ ƭŜǘƛƘ ƳŜŘ нллс ƛƴ нлму 



Vir: SURS, EUROSTAT 

tƻǾǇǊŜőƴƛ ǇǊƛŘŜƭƪƛ ƛȊōǊŀƴƛƘ Ǌŀǎǘƭƛƴ Ǿ ƭŜǘƛƘ  нллс-2018 

tƻǾǇǊŜőƴƛ ǇǊƛŘŜƭƪƛ ƛȊōǊŀƴƛƘ ǾǊǘƴƛƴ Ǿ {ƭƻǾŜƴƛƧƛ ƛƴ ƴŜƪŀǘŜǊƛƘ 9¦ ŘǊȌŀǾŀƘ 
v letih med 2006 in 2018 
5ǊȌŀǾŜ gojene 

rastline/leto
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zelje

Francija 64,6 70,5 80,8 22,3 54,0 80,9 66,1 82,7 67,3 69,8 79,3 62,0

bŜƳőƛƧŀ 70,2 73,6 71,3 81,0 76,8 69,1 68,5 65,3 73,9 64,4 63,6 69,1 57,0

Nizozemska 79,0 83,0 83,2 80,1 82,0 81,1 79,9 83,8 73,3 80,4 65,7 68,9 55,1

Italija 22,6 22,5 23,3 23,6 24,0 24,3 23,0 22,6 23,1 23,3 22,7 24,6

Avstrija 66,8 64,7 66,5 61,6 59,5 66,8 63,3 53,3 65,8 51,7 55,9 53,4 46,7

Slovenija 32,4 28,8 32,0 33,9 35,0 35,9 28,4 25,6 32,0 34,3 35,1 31,9 34,8

korenje

Francija 44,7 44,7 41,8 41,4 43,1 46,3 45,7 45,3 46,7 45,5 44,0 43,3

bŜƳőƛƧŀ 50,2 55,0 53,5 54,5 53,4 55,1 58,4 57,3 60,3 54,6 57,2 58,5 48,3

Nizozemska 59,8 61,5 58,4 61,6 59,3 53,6 55,8 60,1 60,0 66,5 65,3 65,3 58,7

Italija 46,9 43,8 46,5 47,6 39,4 45,4 45,9 44,7 47,7 45,9 45,7 44,3

Avstrija 55,1 49,8 54,3 54,6 52,9 63,0 58,8 56,5 62,2 41,0 54,4 53,2 51,3

Slovenija 18,2 18,0 19,2 22,9 21,7 20,0 16,7 16,5 17,7 19,5 21,7 21,3 21,0

őŜōǳƭŀ

Francija 36,9 38,6 37,1 43,6 40,0 43,5 38,2 33,7 33,3 36,3 36,3 36,0

bŜƳőƛƧŀ 39,5 45,0 45,6 50,2 44,2 51,0 51,2 42,1 47,5 43,8 45,5 45,0 37,1

Nizozemska 38,2 41,4 47,3 48,8 46,0 51,6 49,7 45,8 45,7 46,8 44,3 51,8 36,7

Italija 29,5 28,6 30,0 30,1 30,2 31,8 31,4 30,5 33,5 31,8 35,5 33,5

Avstrija 39,9 37,3 43,5 52,6 53,0 62,1 46,4 47,4 64,2 50,0 46,5 40,9 40,1

Slovenija 20,7 20,0 19,6 22,0 24,2 21,5 18,4 17,1 20,4 22,1 24,2 21,9 22,2
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Stanje na podroļju samooskrbe s kmetijskimi 

proizvodi v Sloveniji

Struktura izvora potroġene hrane v obdobju 2000ï2019
(Vir: Prehranske bilance (Brez mleka), SURS, Preraļuni KIS (2020))



19

Stanje na podroļju samooskrbe s kmetijskimi 

proizvodi v Sloveniji

Koliļina uvoza kmetijskih proizvodov v obdobju 2000ï2019
(Vir: Prehranske bilance (Brez mleka), SURS, Preraļuni KIS (2020))



20

Stanje na podroļju samooskrbe s kmetijskimi 

proizvodi v Sloveniji

Stopnja samooskrbe s kmetijskimi proizvodi v Sloveniji v obdobju

2000ï2019
(Vir: SURS, KIS, 2020)
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Stanje na podroļju samooskrbe s kmetijskimi 

proizvodi v Sloveniji

Stopnja samooskrbe z mesom v Sloveniji v obdobju 2000ï2019
(Vir: SURS, KIS, 2020)

Glede na strateġki naļrt naj bi bili 

blizu 70 %.
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Stanje na podroļju samooskrbe s kmetijskimi 

proizvodi v Sloveniji

Stopnja samooskrbe z ģitiv EU-18 in v Sloveniji v obdobju 2017ï2018 
(Viri: EUROSTAT, Preraļuni KIS,EU Commission; 2020)



3. ±ŀǊƴƻǎǘ ȌƛǾƛƭ ƛƴ ǎǘŀƴƧŜ ƻƪƻƭƧŀ ƪƻǘ ǇƻǎƭŜŘƛŎŀ 
kmetijske dejavnosti in uporabe FFS v Sloveniji

ÁOcena stanja uporabe FFS v Sloveniji po 

podroļjih: pridelki, vode, tla, biodiverziteta)
23

http://www.google.si/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiqn5bNxe_eAhWwM-wKHbHsDaUQjRx6BAgBEAU&url=http://www.freedomworks.org/content/when-innovation-bad-eu-vs-google&psig=AOvVaw17uCwYSZJ5072CxJcVeach&ust=1543235289263734


Vplivi kmetijstva na okolje ïKmetijstvo & okolje
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Kmetijstvo & okolje

Kmetijstvo lahko ima veļji 

negativni vpliv na tla, zrak, vodo in 

biotsko raznovrstnost kot katera 

koli druga ļlovekova dejavnost.

ptcl.chem.ox.ac.uk/MSDS/HY/ hydrochloric_acid.html

Dobro je, da je danes stanje v kmetijstvu v veliki meri 

merljivo in koliļinsko dokazljivo, kar velja tudi za 

spremljanje ġtevilnih dejavnikov okolja (tla, zrak, vode, 

biotska raznovrstnost)!

http://ptcl.chem.ox.ac.uk/MSDS/HY/hydrochloric_acid.html
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Stanje na podroļju prodaje/porabe FFS v 

Sloveniji

Stanje na podroļjuprodaje posameznih skupin FFS na debelo v 

Sloveniji  med leti 1992 in 2019

(Vir: SURS, MKGP, UVHVVR, ARSO, 2020)
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Stanje na podroļjuonesnaģevanjakmetijskih

pridelkov v Sloveniji

V Sloveniji je stanje kmetijskih pridelkov glede na ostanke FFS po 

podatkih monitoringaMKGP in UVHVVR dobro, lahko reļemo zelo dobro.

Vir: UVHVVR in MKGP, 2019

Leto

vzorļenja

skupno 

ġtevilo 

vzorcev

ġt. vzorcev 

pod LOQ

% vzorcev 

pod LOQ 

ġt. vz. pod 

ali enako 

MRL

% vz. pod 

ali enako 

MRL 

ġt. vzorcev 

nad MRL

% vzorcev 

nad MRL 

2012 1035 518 50 517 49,9 10 1,0

2013 1075 629 58,5 436 40,6 10 0,9

2014 777 460 59,2 312 40,2 5 0,6

2015 774 460 59,4 300 38,8 14 1,8

2016 725 464 64,0 251 35,4 4 0,6

2017 894 470 52,6 401 45,9 13 1,5

2018 825 444 53,8 347 43,7 20 2,5
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Stanje na podroļjuonesnaģevanjakmetijskih

pridelkov v Sloveniji

Preglednica: Rezultati spremljanja onesnaģeval (mikotoksini in teģke 

kovine) v okviru monitoringa v Sloveniji med leti 2013 in 2018

Vir: UVHVVR, 2019

Analizirani
parametri po letih

Ġtev. vzorcev
neģivalskega
izvora

Ġtev. vzorcev
ģivalskegaizvora

Ġtevilovzorcev -
skupaj

Odstotek
neskladnih
vzorcev

2013 840 187 1027
1,6

2014 668 155 823
1,5

2015 640
146

786
3,7*

2016 646
130

776
3,4*

2017 665
128

793 4,8ò

2018 640 151 791
2,7

Legenda:

*- predvsem posledica prisotnosti ergot alkaloidov in Fusarium toksinov (mikotoksini deoksinivalenol, zearalenon in fumonizini) kot 

posledica neugodnih vremenskih razmer v kombinaciji z neustrezno kmetijsko prakso, predvsem tehnologijo zdravstvenega varstva

rastlin;

ñ- predvsem posledica preseganja mejnih vrednosti za kadmij v zelenjavi iz primarne proizvodnje (precej razġirjen monitoring)
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Stanje na podroļju onesnaģevanja podzemne vode v 

Sloveniji

Povpreļne letne vrednosti (AM) vsote pesticidov v vodnih telesih 

podzemne vode z aluvialnimi vodonosniki v obdobju 1998-2015
(Vir: ARSO, 2016)



Stanje na podroļju onesnaģevanja povrġinskih voda v 

Sloveniji

Stanje onesnaģenosti povrġinskih voda
ÁStanjekakovostiǇƻǾǊǑƛƴǎƪƛƘvodav Slovenijije v velikiǾŜőƛƴƛdobro.

ÁRezultatimonitoringa kemijskegastanjaǇƻǾǊǑƛƴǎƪƛƘvodav Sloveniji
v ǎǇƭƻǑƴŜƳƪŀȌŜƧƻΣda sta snovi, ki prispevataƴŀƧǾŜők slabemu
kemijskemustanju,ȌƛǾƻsrebro in bromirani difeniletri. To sta sicer
ǾǎŜǎǇƭƻǑƴƻprisotniƻƴŜǎƴŀȌŜǾŀƭƛΣki seakumuliratav organizmih.

ÁZa ostanke FFSv ǇƻǾǊǑƛƴǎƪƛƘvodah velja, da jih je ƳƻƎƻőŜnajti,
vendar praviloma le ƻōőŀǎƴƻin vsako leto ǊŀȊƭƛőƴŀ(npr. Polskava,
Pesnica,Ledava, Kobiljanskipotok).

Á Izjemapri tem so v zadnjihletih ostanki metolaklora in glifosata, ki
jih tako kmetijski pridelovalcikot tudi ostali nekmetijskiuporabniki
(glifosat) vǇǊŜŎŜƧǑƴƧŜƳobseguuporabljajona njivskihin vsehostalih
kmetijskihin nekmetijskihǇƻǾǊǑƛƴŀƘ;

ÁKljub temu v okolju v zadnjih letih neōŜƭŜȌƛƳƻnegativnihposledic
uporabeFFSvǇƻǾǊǑƛƴǎƪƛƘvodah.



Onesnaģenosti tal s FFS v  Sloveniji  

Stanje onesnaģenosti tal

ÁStanjekakovostital v Slovenijije v velikiǾŜőƛƴƛdobro.

Á Izjema so nekatera ƳƻőƴƻƻƴŜǎƴŀȌŜƴŀƻōƳƻőƧŀkot posledica
intenzivne rudarsko ƳŜǘŀƭǳǊǑƪŜin industrijske dejavnosti v
preteklosti (npr. ZgornjaaŜȌƛǑƪŀdolina, Celjskakotlina, ƻōƳƻőƧŜ
Jesenic,~ǘƻǊŜύ.

ÁZaostankeFFSv tleh velja,da jih jeƳƻƎƻőŜnajti, vendarpraviloma
le tista, ki sobila uporabljenavǘŜƪƻőŜƳali izjemomav predhodnem
letu in kar vse je v skladusǇǊƛőŀƪƻǾŀƴƧƛ. Izjemapri tem so ostanki
bakra, ki jih pogostonajdemov tleh v precejǇƻǾƛǑŀƴƛƘvrednostihv
trajnih nasadih(vinogradi,ƘƳŜƭƧƛǑőŀΣsadnodrevje),v zadnjihletih pa
tudi na njivskihǇƻǾǊǑƛƴŀƘzŜƪƻƭƻǑƪƻpridelavo;

ÁV okolju v zadnjih letih ne ōŜƭŜȌƛƳƻnegativnih posledic uporabe
FFSv tleh.



Stanje biotske raznovrstnosti v Sloveniji

Stanje biotske raznovrstnosti
Á Stanje biotske raznovrstnosti v Sloveniji je ǘŜȌƪƻopredeliti na ǎǇƭƻǑƴƻΣsaj

opredeljujecelokupnoraznolikostƴŀƧǊŀȊƭƛőƴŜƧǑƛƘȌƛǾƛƘorganizmov.
Á Na biotsko raznovrstnost vplivajo ƴŀƧǊŀȊƭƛőƴŜƧǑƛdejavniki, med njimi tudi

kmetijstvo,takoposrednokot neposredno,npr. FFS.
Á Mere za celokupno biotsko raznovrstnost ǑŜne obstajajo, zato se
ǇƻǎƭǳȌǳƧŜƳƻpredvsembolj ali manj zanesljivihǇƻǎŀƳƛőƴƛƘindikatorjev na
ǊŀȊƭƛőƴƛƘravnehbiotskeraznovrstnosti.

ÁbŀƧǾŜőindikatorjev obstaja za ocenjevanjebiotske raznovrstnosti na ravni
vrst.

Á Slovenija ima kljub majhni ǇƻǾǊǑƛƴƛizredno visoko vrstno pestrost. Med
ǑǘŜǾƛƭƴƛƳƛrastlinskimiin ȌƛǾŀƭǎƪƛƳƛvrstami seǑǘŜǾƛƭőƴƻǎǘmnogihȊƳŀƴƧǑǳƧŜin
obstajaƳƻȌƴƻǎǘ, da izumrejo, soƻƎǊƻȌŜƴŜ. NaǊŘŜőŜƳseznamuƻƎǊƻȌŜƴƛƘ
vrst v Sloveniji je, na primer,ǾŜőkot ǑǘƛǊƛpetine vsehznanihvrstŘǾƻȌƛǾƪin
plazilcevter skorajpolovica,to je 41, vrst sesalcev(Kmetijskookoljskikazalci).

Á V okolju v Sloveniji v zadnjih letih ne razpolagamoz rezultati ali podatki o
negativnih posledicahuporabe FFSali gnojil na biotsko raznovrstnost, so pa
nekatereocenekar sevplivovkmetijstvakot dejavnostiǘƛőŜ.


