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_kmetijstvo in okolje v zadnjih 20 letih

+a3A aU0NF OGSOl A R2Z21UNS yluMa 2N
glftedzsy2z | 9'3 yI LlBaRN®RO 2
v okviru svoje vizije razvoja @hagotavljanju prehranske
varnostiLINB RZa Sy y I aft SRyal L2F
Aodporno in o2 kyrindzNEngrtifstyo?

Akmetijstvo odgevernne dornaraviiih/virown predvsem
zadnjih 10 let tudi

Akmetijstvo prijazne do podnebnih sprememb in hkrati

odzivho marpodnrebne spremembe
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Gtevilna toksi kologko in oko
(i nsekticidi) so ge vedno Vv
Poraba FFS se bo najverjetne
povel eval a;

Poraba FFSseviIndijip o v e | uccae5 % latno;

Braziiia(ge | etrta drgava n)J nsav eptru bgdad gmoor a
rasti porabe FFS kot Kitajska, k i predstavlja v zadnjih
Aziji;

Tudi Afrika, ki uporabi najmanj FFS med vsemi regijami sveta, je krepko
povel|l ala porabo FFS v.zadnji h dveh de:
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AJasni trendi zmanjgevanja rab

A Uporaba novejgih, selektivne,]

ANaragl aj ol e zaht eekoén bjp pridelkih gtri.i k
ni | el ni meerogezidua lavkls); (

ANaragl ajola poraba bi ol @egokonk

atraktanti, antagonisti, konfuzija);

A Integrirano varstvo rastlin (preventivni ukrepi, nekemijske
metode, biolog k stedstva, o pazoval no napoye
prag gkokFE)] I vost i

AStrogje ocene tveganja uporahb
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| Sloveniji:

A Evropski zeleni dogovor (A European Green Deal) EU Komisija je 11. dec.
2019 predstavila sporolilo o zelenem d
strategije EU za rast, katere cilj e |
uspegno drugbo s sodobnim, konkur enl fnpr.l
do 2030: 5(0% Y% nimasnsg F§a kanddbias 2 FES+iavk amed/i?d%a dikceke zrale/azed; m

A Strategija od vil do vilic (From Farm to Fork -F2F)St r at egi j a A
je v srediglu zelenega dogovora. Ta st
prehranskih sistemov, ob | emer priznav.
zdr avi mi dr ugbami i n zdravim planet om;

A Strategija za biotsko raznovrstnost do leta 2030 (Biodiversity Strategy
for 2030 EU komisija je 20. maja 2020 sprejela Strategijo EU za biotsko
raznovrstnost do leta 2030;

A DirektekEUiParlameEtdin Bvaim b @omeéinitolavird zn ukS:veect) aa o
doseganije trajnostne rabe pesticidov (2009/128/EC);

A Strategija EU za metan (EU strategy to reduce methane emissions) EU

komi sija je oktobra 2020 objavila Stra:
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Sloveniji (vezano na uporabo FFS):
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A Strategija razvoja Slovenije za obdobje 2030 (sprejeta 2017), v
izvajanjuje St r at e g ka izvedbolResblucije, ki je bil sprejet v
letu 2022;

AResolucija o nacionalnem progr atl
razvoja sl ovenskega ken\kag g shtrvaan a
podegel je in nar avReNPURSK), sprejetal2020;e 1

AStrategki nalrt skupne kmetlii202% |
(Vlada RS, 28. 9. 2022):
AStrategki nalrt za izvedbo Resol

A Zakon o fitofarmacevtskih sredstvih (U. |. RS 83/12):

A Nacionalni akcijski program za doseganje trajnostne rabe FFS
za obdobje 2012-2022( VI ada RS-2@012/3(34v308or o
obdobje 2013-2 0 1 7, ki vkljuluje 24 wukr,epov in 19 Kk

\\\

> Kmetijski inStitut Slovenije



alyeolyes OuSgAatl CC{
iSOG & NEGOI NI 3

Bruselj, 12 Marec 2009

EU komisija je zakljulila praoagram
Pomemben korak za zagotovitev varstva ljudi in okolja

A zmed prli060aktignmmhos n o v i na timvgivgslayj Eelni i z me
EU pred 1993, je zgolj 26 %, k ar | e 250 dktbvhih shovou s pegno pr e
ponovno presojo v EU harmoniziranem postopku ocene tveganja.

Vel i na akt i(67 &) jdodzadia ke
prijavitel] Ni so VI 0Q knbediomm@t0t r ebni h dok
so bili le-ti nepopolni ali pa so firme same ol doatr o o
umaknile svojo vlogo za ponovno presojo. =
Pr i b [70 a@timnih snovi je bilo zavrnjenih

in umaknjenih s trga, ker ni zadostilo zahtevam

presoje glede varne rabe za zdravje ljudi in

varovanje okolja i 7%

Approved
26%

Not approved
after review
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B Biologicals = Conventional CP

Slikar S't-ranjee=<~mas podroljgu-registracigje r

konvencionalnih-~“ivn ' bi ol ogki-h  FFS v I
(Vir: Phillips McDougall database and analysis, 2018)
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2. Stanje kmetijstva v Slovenii

APodatki o kmetijski pridelavi v Sloveniji

APrehranska varnost
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Kmetijstvo In gospodarstvo

200C 2004 200€ 2013 2016 201¢ 202C

5 S fvSkopnidodanivrednosti (%)

Kmetijstvg gozdarstvolovstvoinNA 6 A OU0 U223 26 2,1 23 223 26 2,3

5 S fvSKDpnizaposlenost(%)

Kmetijstvg gozdarstvolovstvoinNA 6 A OO0 @427 99 83 83 7,7 7,2 6,9

55t SO-uota®8)l |
55t SO @ &1dzllySY Al @213& 28 39 41 46 4,6 47
5 S fvSkdpnemuvozu 64 63 73 87 9C 8C 79
Vir: SURSKIS
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Struktura kmetijskin gospodarstev*

67.927 kmetijskih gospodarstefKG, (74.646 v I. 20109 %oman))
95 9%kmetijskingospodarste INS Ra G | gt 21 2 2 , 5RAN
je kmetijskih podjetij

t 2O0LINBGY 2 (1 YSUAc2al2 3IF2aLIR2RI NJ
o t2O0LINBSEY Il @St A1 2 &imha(6,3havl. 2010)
o ~0SOAt2 YD I @S6 120 Hn KI
0 ~U0SOAT2 20RSt20 BYgAK Syz20 VY
o ~0SPAf2 3FfI J OAQDAYSOWDASD YV
bl 2LI2YSYoyS20l 1 NOSIOM3/(eaRIeEss 2 |
t 2O0LINBGY | a0l BlBea & I2aLI2ZRINEBI
Ocena, dazgel| 78.000 KMGldesega/presega 25000 EUR

standardnega prihodka
Vir: SURS, 2021
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*Podatki iz popisa kmetijskih gospodarstev za leto 2016



Struktural YSUOA &1 A K 1

Preglednica: Struktura kmetijskih z e m| jupogabi v Sloveniji med leti 2010 in

2022.

. [201(0:2014 20152019 2020 2021 2022*

Kmetijska zemlja v rabi
skupaj

Trajninasadi
Sadovnjakiod tega:

Intenzivnisadovnjaki

Ekstenzivni
sadovnjaki

Drevesnicean trsnice
Vinogradi
ht 206y A{1A

Travnikiin LI Oy A |
Njive in vrtovi

cAl2

Oljnice

Krompir

Zelenjadnican jagode
Hmelj

Zelenakrma z njiv
Drugona njivah
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476.321
27.002
9.498

3.912

5.587
355
16.230
919
277.373
171.947
96.513
10.777
3.611

3.563
1.297
54.297
1.889

478.613
27.627
10.387

4.009

6.379
299
15.707
1.234
277.814
173.172
95.681
10.048
3.051

4.608
1.553
55.110
3.122

+ANY {'w{Z

484.062
28.911
12.010

4.226

7.785
220
15.265
1.417
279.588
175.563
97.634
9.733
2.969

5.780
1.489
55.418
2.540

LINBE NI 6 dzy A

479.486
28.620
12.038

4.248

7.791
220
14.874
1.489
275.601
175.265
97.860
9.874
2.734

5.161
1.535
55.150
2.951
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480.135
28.156
12.038

4.424

7.615
220
14.410
1.489
275.601
176.378
99.251
9.739
2.875

5.161
1.622
54.386
3.344



Struktura]l YSUA2a 1 A K |

Trajni nasadi; 2022

hf a6y A1l A Intenzivni
5% sadovnjaki

16%

Ekstenzivni
Vinogradi sadovnjaki
51% 27%
Drevesnice
in trsnice
1%
Struktura povrgi
+ANY {!'w{Z LINBNI 6dzyA
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Njive; 2022
Hmeli Zelenjadnice
1% J 3% D"rugo na
njvan2% 5
Kromplr t OSYyAO
Oljnlce
(0] A .
o% WS 6 Y ¢
13%
Krmne
120S1%y
- _ Koruza za
{At Oy} Hzl I zmje23%
17% ..
5 NJHz3 24%0A U 2
trajnih nasadov 1in
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6,2 7,0 7,4
7,0 8,1 7,8
3,4 3,8 3,5
4,7 5,7 49

4,2 4,5 4,0
55 6,7 6,8
5,4 6,1 6,5
3,5 3,7 3,4
4,2 5,2 4,6

3,7 4,0 3,5

9,4 9,0 9,0
9,4 9,8 9,8
9,2 9,7 8,5
9,9 111 10,6
7,5 7,3 7,8
2,9 3,3 3,8
3,4 3,8 4,3
2,1 2,2 2,1
3,0 31t 3,0
2,8 2,5 2,2

Vir: SURS, EUROSTAT

7,0
7,2
3,7
5,0
4,8

6,3
6,3
3,6
4,6
4,3

8,7
9,0
9,2
9,7
8,5

3,3
3,9
2,5
3,2
29

6,6
7,0
3,8
59
52

5,6
55
3,6
5,6
4,5

9,9
10,6
9,7
11,3
8,7

3,5
2,9
2,3
3,3
29

7,1
7,3
4,1
4,1
54

6,7
6,2
3,8
4,4
4,7

8,9
10,5
8,0
10,7
7,1

3,4
3,7
2,4
2,7
3,2

7,2
8,0
3,9
5,4
4,4

6,2
6,6
3,8
51
4,0

8,1
8,8
8,8
8,1
54

3,0
3,9
2,2
3,4
2,5

7,3
8,6
3,9
59
52

6,6
7,3
3,8
5,8
49

9,9
10,7
10,7
10,8
9,2

3,7
4,5
2,5
3,8
3,6

7,7
8,1

5,7
51

7,0
7,2
4,1
55
4,6

8,3
8,7
9,7
8,7
9,0

3,5
3,9
2,3
3,0
2,2

5,2
7,6
4,3
6,2
52

54
6,7
4,1
6,1
4,8

8,1
9,7
10,4
11,2
9,5

3,1
3,5
2,6
3,6
2,7

7,2
7,6
4,0
4,8
50

6,3
6,9
4,0
5,6
4,8

10,0
10,5
9,4
9,9
7,1

3,8
3,8
2,7
2,9
2,6

6,8
6,7
3,9
4,6
4,4

6,2
5,8
4,2
5,0
4,2

8,8
8,1
10,1
10,1
9,5

3,1
3,0
2,7
3,0
2,3
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t 2ZOLINBSGYA LINARSE1A ATON}YAK O]
v letih med 2006 in 2018

5 NO I @S| gojene 2007 | 2008 | 2009
rastline/leto

I Zeie
646 705 808 223 540 809 661 827 673 698 793 620
702 736 71,3 810 768 691 685 653 739 644 636 691 570
790 830 832 801 80 81 799 838 733 804 657 689 551
226 225 233 236 240 243 230 226 231 233 227 246
66,8 64,7 665 616 595 668 633 533 658 51,7 559 534 467
324 288 320 339 350 359 284 256 320 343 351 319 348
I korenje
447 447 418 414 431 463 457 453 46,7 455 440 433
502 550 535 545 534 551 584 573 603 546 572 585 483
598 615 584 616 593 536 558 601 600 665 653 653 587
469 438 465 47,6 394 454 459 447 47,7 459 457 443
551 498 543 546 529 630 588 565 622 410 544 532 513
182 180 192 229 21,7 200 167 165 177 195 21,7 21,3 210
P 6Sodz b
36,9 386 371 436 400 435 382 337 333 363 363 360
SYG6A 395 450 456 502 442 51,0 512 421 475 438 455 450 371
382 414 473 488 460 516 497 458 457 468 443 518 367
295 286 300 301 302 318 314 305 335 318 355 335
399 373 435 526 530 621 464 474 642 500 465 409 401
207 200 196 220 242 215 184 171 204 221 242 219 @ 222

% [Kmetijskiindtitut Slovenije ~ Vir: SURS, EUROSTAT
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Sturuk tuwraibozivora  ebdobju 20003 2089 h r ¢

(Vir: Prehranske bilance (Brez mleka) , "SURS, Pr era)l uni KIS 182 020)
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KoL i:lion&metijskihzpaoizvodov v obdobju 20001 2019

(Vir: Prehranske bilance (Brez mleka) , "SURS, Pr era)l uni KIS 192 020)
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Stopnja samooskrbe s kmetijskimi proizvodi v Sloveniji v obdobju
2000712019

(Vir: SURS, KIS, 2020) 20
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Stopnja samooskrbe z mesom v Sloveniji v obdobju 20007 2019
(Vir: SURS, KIS, 2020)
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(Viri: 'EUROSTATEU Gommissiar; 2020)
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Kmetijstvo & okolje

Kmeti Jstvo | ahko I
negativni vpliv na tla, zrak, vodo in
biotsko raznovrstnost kot katera
Kol I druga | | ovek

Dobro je, da je danes stanje v kmetijstvu v veliki meri
melivb ip koMioskad dnkaziiva | kar veljatulikza d o k
sppemlenmd Sjealmhjdejavigkbveonoiial(tha izrak, vdes ] a
biotska raznovrstnost)!

ptcl.chem.ox.ac.uk/MSDS/HY/ hydrochloric_acid.html 24
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2,500

2,000 -

aktivna snov (1)

1,000 -

500

Stanje na po d r oprgdaje posameznih skupin FFS na debelo v

1,500 -

1992

1994

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

u Fungicidi m Herbicidi = Insekticidi Druga sredstva

Sloveniji med leti 1992 in 2019

(Vir: SURS, MKGP, UVHVVR, ARSO, 2020)

2014

2017

2019
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V Sloveniji je stanje kmetijskih pridelkov glede na ostanke FFS po
podatkih monitoringa MK(GPn LiIVAVVE YoV VaR ko deadonm oejo dbbaoh |

skupno gt . v |%vz pod
Leto gtevi|gt . v |%vzorcev |alienako |alienako (gt . v [% vzorcev
v z 0r ||vzorcev pod LOQ |pod LOQ [MRL MRL nad MRL |[nad MRL
2012 1035 518 50 517 49,9 10
2013 1075 629 58,5 436 40,6 10
2014 777 460 59,2 312 40,2 S
2015 774 460 59,4 300 38,8 14
2016 725 464 64,0 251 35,4 4
2017 894 470 52,6 401 45,9 13
2018 825 444 53,8 347 43,7 20
Vir: UVHVVR in MKGP, 2019 26
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Precgegiilice:dRnziulca@ spreRl@zjudndsaateival Snpaoteamihi jndaenkp a o
kovine) v okviru monitoringa v Sloveniji med leti 2013 in 2018

Odstotek

Analizirani Gt ev VHOLERYIGt e v vzorcev|Gt e v vdorev - nghl:g(\j/nih
parametri po letih | =91 V&l SKQgi val szkoeay {skupaj

2013 840 187 1027

2014 668 155 823

2015 640 146 786

2016 646 130 776

2017 665 128 793

2018 640 151 791

Legenda:

*- predvsem posledica prisotnosti ergot alkaloidov in Fusarium toksinov (mikotoksini deoksinivalenol, zearalenon in fumonizini) kot
posledica neugodnih vremenskih razmer v kombinaciji z neustrezno kmetijsko prakso, predvsem tehnologijo zdravstvenega varstva

rastlin;

it predvsem posl edica

Vir: UVHVVR, 2019

preseganja mej

ni h

vrednosti za morataling) j \

27
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AM vsote pesticidov fugil)

Sawvska kotlina in Ljiubljansko barje Savinjska kotlina
=  Krika kotlina Drawvs=ka kotlina
—  Murska kotlina standard kakowo sti
Povprelne | etne vrednost.i ( AM) Vvsote

podzemne vode z aluvialnimi vodonosniki v obdobju 1998-2015

(Vir: ARSO, 2016) 28
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Stanje onesnagenost.

A StanjekakovostiLJ2 @ N wodad Sldvénijije v veliki@ S 6 dobfoh

A Rezultatimonitoringa kemijskegastanja LJ2 @ NJO voglad Sldvéhiji
v a LI 2 Q OYII8 ftaxsnovi, ki prispevatay | 2 ® Sldbemu
kemijskemustanju, O A &ébroin bromirani difeniletri. To sta sicer
PaSaLifrioHmig ¢S ay | Khssakunfulikaky organizmih

A Zaostanke FFSv LJ2 @ NJ #odah VelaKda jih je Y 2 3 2 riajt,
vendarpravilomale 2 6 6 | ia vs8koleto NJ 1 f (iip6 Holskava
Pesnical.edavaKobiljanskpotok).

A Izjemapri tem so v zadnjihletih ostanki metolaklora in glifosata, ki
jih tako kmetijski pridelovalcikot tudi ostali nekmetijskiuporabniki
(glifosa) v LINES O S @li3ggauporabliajona njivskihin vsehostalih
kmetijskihin nekmetijskinLJ2 N A y | K

A Kljub temu v okolju v zadnjihletih ne6 S f S @egativhih posledic

uporabeFFS/ LJ2 O ND foyad | A K
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Stanje onesnagenos

A Stanjekakovostital v Slovenijije v veliki @ S 6 dobfoh

A l1zjema so nekatera Y 2 6 y22y S & v I 2065Yy2 &d® Iposledica
intenzivne rudarsko Y S i I £ disNJihdluStrijske dejavnosti v
preteklosti (npr. Zgornjaa S O A ddlind, Celjskakotlina, 2 0 Y 2
Jesenic- 0 2 NB 0

A ZaostankeFFSy tleh velja,dajih je Y 2 3 2ndjts vendarpraviloma
le tista, ki so bila uporabljenav il S { 2 dli 2j&fmomav predhodnem
letu in kar vseje v skladus LINJR 6 I ]1Zeapyl ik so ostanki
bakra, ki jih pogostonajdemov tleh v precejLJ2 @ A Qrkdyidstiiv
trajnih nasadih(vinogradi,K Y S  &ddabdrévie),v zadnjihletih pa
tudi nanjivskinLJ2 @ NX2 8 V" 2 K pride]awo,

A V okolju v zadnjih letih ne 6 S f S @édgafianih posledic uporabe
FFS/tleh.




Stanje biotske raznovrstnosti

\ Stanje biotske raznovrstnostiv Slovenijije (i S Odpradeliti na & LI 2 €j
opredeljuje celokupnoraznolikosty I 2 NJ T fOA @nfaBiendk K

A Na biotsko raznovrstnostvplivajo y I 2 NI 1 defaviili, Sreddimi tudi
kmetijstvo,tako posrednokot neposrednonpr. FFS

A Mere za celokupno biotsko raznovrstnost O Sne obstajajo, zato se
LJ2 & f dzOme@\Serhdolj ali manj zanesljivinLJ2 & I Y AndikAtarfév na
NJ T f ravoefibiokske raznovrstnosti

A b | 2 thBikkatorjev obstaja za ocenjevanje biotske raznovrstnosti na ravni

VISt

A Slovenija ima kljub _majhni LJ2 O Nﬂf)rédvfo)\visoko vrstno pestrost Med

OGS Q?ra[styhﬁk?ﬁﬁn OA DI t\/ratarrﬁs‘e’@ S @)\rﬁnogth ¥y arC
obstajaY 2 O, Alaidumrejg so 2 3 NE & NB S 6s62¥famuz 3 NP C
vrst v Slovenijije, na primer, @ Skt O (i pebii® vsehznanihvrst R @2 O
plazilcevter skorajpolovica,to je 41, vrst sesalce(Kmetijskookoljskikazalc).
AV okolju v Slovenijiv zadnjih letih ne razpolagamoz rezultati ali podatki o
negativnih posledicahuporabe FFSali gnojil na biotsko raznovrstnost so pa
nekatereocenekar sevplivov kmetijstva kot dejavnostitl A. 6 S




