Analiza izvedljivosti
ukrepov za ohranjanje v :
ekstenzivnih travnikoy, | o mece fe AR
prahe in lesnih krajinskih
znacilnosti v Sloveniji

PROGRAM o
PODEZELJA

Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja: Evropa investira v podezelje



OZADJE RAZISKAVE

® Hitro zmanijSevanje biotske pestrosti v kmetijskih ekosistemih.

® Priporocilo 10 % neproizvodnih znadilnosti v kmetijski krajini (Pe’er et al., 2022).

= Pogojenost SKP (GAEC 8) zahteva 4 % znadilnosti na ornih povrsinah veéjih kmetij.
= KOPOP in SOPO lahko povecata % na drugih zemljis¢ih s prostovoljnimi shemami.

EKSTENZIVNI LESNE KRAJINSKE
TRAVNIKI ZNACILNOSTI




RAZISKOVALNA VPRASANJA

KaksSno je trenutno stanje izvajanja teh treh praks na projekinih
obmocjih?

Kaj kmetje menijo o krajinskih znacilnostih, prahi in ekstenzivnih
travnikih? Zakaj te prakse izginjajo?

KaksSne so preference kmetov do ukrepov za ohranjanje in obnovo teh
treh praks?

Ali se preference kmetov v éem razlikujejo? Ali obstajajo razlike med
razli¢nimi obmod;ji¢

Kaksni bi bili skupni stroski vzpostavitve 10 % povrsin v kmetijski
krajini? Kaksne bi bile mozne strategije za zmanjsanje teh stroskov?



PROJEKTNI OBMOC)I

O Dravsko-ptujsko-sredisko polje in
Liubljansko barje (Natura 2000)

o Nizinski obmodji v Sloveniji z relativno
intenzivno poljedelsko in Zivinorejsko
proizvodnijo.

Ljubljansko = £
barje

O Med obmodjema razlike v intenzivnosti
pridelave in ohranjenosti krajinskih
znadilnosti.

o Kvalitativna analiza z 48 intervjuji s Dravsko-ptujske
kmetijami in veé fokusnimi skupinami s i POUS
svetovalci in strokovnjaki.

o Kvantitativna analiza s 477
strukturiranimi intervijuji s kmetijami.



ZBIRANJE PODATKOV

Od marca do maja 2022 na KGZ Ljubljana in KGZ Ptuj.
Kartiranje obstojecih povrsin:

praha (njiva brez obdelave med 15. 2.in 10. 7.),

lesnate krajinske znacilnosti (posamic¢na drevesa in grmi,

mejice, grmisca in gozdni otoki) in

ekstezivni travniki (koseni po 10. 7., brez gnojenja in pase).
Odnos do ohranjanja teh elementov in razlogi za opuséanije.
Poskus diskretne izbire.
Socio-ekonomska vprasanja.



IZBIRNA KARTICA
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OPIS
VZIORCA

395 anketirancev +

82 (17 %) protestnih
odgovorov,
izklju€enih iz DCE.

Znadilnosti

Povzetek

Starost

povprecje= 56.60,sd = 13.19

Spol

moski = 328 (77.0%)

IzkusSnje s kmetijstvom

<10 let (2.9 %)

Izobrazba

Osnovna $ola ali manj (15.7 %)
(64.6 %)
(19.8 %)

Srednja Sola
Visja izobrazba

Delez dohodka
gospodinjstva iz
kmetijske dejavnosti

>75% (16.2 %)
50-75 % (9.9 %)

25-50 % (22.8 %)
>25% (51.2 %)

Velikost kmetije (ha)

povprecje = 17.9, sd = 58.82

Proizvodna usmeritev

Govedorejska kmetija (30.3 %)

Mesana zivinorejska  (17.1 %)
Poliedelska kmetija  (31.7 %)
Mesana kmetija (20.9 %)

% zemljis¢ v najemu

povprecje = 20.2, sd = 23.84

Vkljuéenost v KOPOP

177 (41.6 %)

Vkljucenost v EK

31 (7.3 %)

Zenske = 98 (23.0%)
>10 let (97.4 %)
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Nameni kmetij glede prihodnjega upravljanja z obstojetimi KZ
na svojih povrSinah

Fraha =

Fosamezna drevesa in grmi= -
wse ahranili

Mejice (Zivice) = vecino ohranili

palovica ohranili

znacilinost

Grmisca =
vecino odstranili

Gozdni ataki = wse adstranili

Elstenzivni travniki =

0.00 0.25 0.50 0.7 1.00
Dele? odgovorov



PRAHA

Trenutno najredkeje izvajan ukrep, samo na 0.24%
povrsin anketiranih kmetij.

Samo 40% kmetij jo namerava v naslednjih 5 letih
ohraniti, kar 25% kmetij pa jo bo veéinoma ali v
celoti odstranili.

Kmetom se je zdelo izvajanje prahe relativno
preprosto, a so mnogi izrazali nestrinjanje s
smiselnostjo taksnega ukrepa (navzkrizje s
percepcijo povecanja pridelave in samooskrbe).

Skrb zaradi razrasti plevelov, zaradi ¢esar bi njivo
morali pogosto mulciti. Kot posebej problematicno so
izpostavljali ambrozijo.

Pomanjkanje znanja pri kmetih o ucinkih prahe za
biodiverziteto.

Njiva v prahi na Gorickem, foto: K. Denac



LESNE KRAJINSKE ZNACILNOST

o Na DPSP najpogosteje izvajan ukrep (1,6%
povrsin). Na Lj. barju se pojavljajo na 5,9 %.

O Vse krajinske znadilnosti namerava ohraniti kar
70% kmetij, vec kot 90% pa jih namerava
ohraniti vecino.

o Najpomembnejsi razlogi za odstranjevanje:
povecanje obdelovalnih povrsin,
ovira pri delu z mehanizacijo,

zaheve po izlocitvi pri izrisu GERK in

O O O O

komasacije in melioracije.

O Vedina se zaveda pomena za ohranjanje
biodiverzitete in krajine.

O Korist tudi pri preprecevanju vetrne erozije
(predvsem DPSP).
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EKSTENZIVNI TRAVNIKI

Na Lj. barju so najpogosteje izvajan ukrep (8.3%
povrsin), posebej na zahodnem delu. Na DPSP zelo
redki (0.6 %) z razprseno razporeditvijo.

Ekstenzivni travniki so se ohranili predvsem tam, kjer
intenzivna pridelava ni mogoca (vlaznost ali jeze z
naklonom). Slaba krmna vrednost.

K odstranjevanju na dolocenih obmodjih prispevale
tudi komasacije in preoravanje travnikov v njive,
sploh kadar so se kmetije preusmerile v rastlinsko
proizvodnjo ali prasicjerejo.

Slednje predstavlja tudi oviro za ponovno Ekstenzivni vlazni travnik, foto: B. Blazi¢
vzpostavljanje ekstenzivnih travnikov iz njiv, saj za
polijedelce travniki niso zanimivi za pridelavo (DPSP).



REZULTATI DCE + Meteni logit model

* WTA Clizraéunan z delta metodo

Placilo 0.01 0.00 19.62 <0.001 2007
Ekstenzivni travniki -0.23 0.02 -11.87 <0.001
150

Krajinske znadilnosti -0.36 0.02 -15.29 <0.001

o}
Praha -0.32 0.02 -14.25 <0.001 g 100
Optout (ASC) -1.93 0.30 -6.52 <0.001
SD travniki 0.23 0.02 12.16 <0.001 207
znadilnosti 01
SD praha 0.30 0.02 15.47 <0.001 " 1ot e

SD optout (ASC) 2.93 0.19 15.02 <0.001 Measure
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RAZLIKE V PREFERENCAH MED OBMOCJEMA

WTA

Med obmodcjema ni statisti¢no

znadilnih razlik v preferencah do

posameznih ukrepov (Poe test)

aaaaaaaaaaaaaaaaa
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SIMULACIJE

1. DeleZ kmetij, ki bi
vstopile pod
razlicnimi pogoji

°14,7% kmetov bi vstopili
(270 €/ha) in zahtevami
(30%).

*Za najnizje pladilo (50
EUR /ha) bi ob zahtevi 10
% povrsin, vstopilo 40-
50% kmetij.

* Za najvisje pladilo (270
EUR /ha) bi ob zahtevi 10
% povrsin, vstopilo 55-
75% kmetij.



2. Stroski ukrepa za vzpostavitev 10% povr3Sin v krajini

Vsi anketiranci (vkljuéno s ,,protestnimi) so upravljali skupaj 7,123 ha zemljisc.

Ker se ,,protestni“ ne bi vkljucili v vsakem primeru, bi ostali morali vkljuciti vsaj 11.4
% zemljis¢ na kmetiji.
V simulaciji smo upostevali, da kmetje zagotovijo povrsine samo z enim ukrepom, in

sicer tistim, ki jim je najljubsi (najnizji WTA) — izjema pri prahi.

Simulacije se zacnejo ob predpostavki, da v ukrep vstopijo vsi ,,neprotestni* kmetie,
ki zagotovijo enak delez 11.4 % povrsin.

Simulacije se nadaljujejo po sistemu ,,avkcije* — vklju¢éimo manj kmetij, vendar tiste
zagotovijo vedlji delez — vedno v obsegu, da na ravni krajine dosezemo 10 %.



Payment (€)

Scenario
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farm-level SNH %

*Po osnovnem scenariju bi za obmocje morali zagotoviti 2,981,293 €
0z. 418.55 € /ha letno, &e se vkljucijo vsi z 11.4 % povrsin.

e Ce se vklju&ijo samo kmetije z najniZjim WTA, ki zagotovijo 30%
svojih povrsin, se skupni stroski zmanijSajo za 85 %.

Osnovi

scenarij

Skupni stroski ukrepa, ki bi jih
potrebovali za pladilo kmetom, ce
zelimo doseci 10 % KZ na ravni krajine.

GAEC 8

Shema bi kompenzirala le zahteve, ki
presegajo dolodila GAEC 8, tj. 4% KZ
na kmetijah z vsaj 10 ha ornih zemljis¢.
Scenarij predvideva, da je zahteve
GAEC 8 mogoce doseci samo s praho,
lesnimi KZ ali ekstenzivnimi travniki.

Plaéilo samo
Za nove
povrsine

Shema kmetom nudi nadomestilo samo
za tiste povrsine KZ, ki jih vzpostavijo
na novo (obstojecih ne).

Optimalni
varstveni
scenarij

Kmetje lahko vstopijo le, e je povrsina
KZ sestavljena iz 50% ekstenzivnih
travnikov, 25% lesnih KZ in 25% prahe

-----
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3. Prostorska
razporeditev
ukrepov

Obstojeca in simulirana
razporeditev ukrepoy, e v
ukrepov vstopijo vse
kmetije, ki zagotovijo
vsaka po 11 %, ali samo
nekatere kmetije, ki
zagotovijo po 20 % oz.
po 30 % svojih povrsin za
KZ. Primer Ljubljansko
barje.



ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA ZA POLITIKO

Krajinske znacilnosti < praha < ekstenzivni travniki.
Velika heterogenost preferenc med kmeti, pogosto bimodalna, ki pa jo je tezko pojasniti.

Po osnovnem scenariju bi za obmodje raziskave (1,5 % UAA v Sloveniji) morali porabiti
ve¢ kot 40% obstojecih sredstev za KOPOP v Sloveniji.
Stroski padejo na zgolj 6.5% sredstev KOPOP, ce vklju¢éimo samo nekatere kmetije.

Potrebna je torej posebna pazljivosti pri zasnovi taksnega ukrepa:

Kmetje naj sami izberejo svojo kombinacijo treh ukrepov znotraj zahtevanega deleza.
Omejitve dodati samo tam, kjer je to pomembno zaradi doseganja naravovarstvenih ciljev.

Povecati zahtevani obseg KZ v okviru Pogojenosti: obstojeca dolocila GAEC 8 v Sloveniji imajo
zelo omejen ucinek na ohranjanje krajinskih znadilnosti.

Kmetom je verjetno treba placati tako za ohranjanje kot za ponovno vzpostavitev krajinskih
znacdilnosti, vendar morajo biti placila za obnovo visja kot za ohranjanje obstojecih.



Univerza v Ljiubljani
Biotehniska fakulteta

HVALA!

tanja.sumrada@bf.uni-lj.si

Raziskava je potekala v okviru

projekta EIP VIVEK.

Svetovalni sluzbi na KGZ
Liubljana in KGZ Ptuj

Studentom in sodelavcem za
pomoc¢ pri zbiranju podatkov

Kmetom za njihov Cas



