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1 Uvod

Krajina je skupni imenovalec, skozi katerega se prostorski problemi lahko zajamejo celovito in se ohranja
kompleksna prepletenost razli¢nih interesov in dejavnikov. Drzave podpisnice Evropske konvencije o krajini (v
nadaljevanju EKK), med njimi tudi Slovenija, so se zavezale, da bodo: (1) krajine zakonsko priznale kot
bistveno sestavino ¢lovekovega okolja, kot izraz raznovrstnosti skupne kulturne in naravne dedis€ine ljudi ter
temelj njihove istovetnosti; (2) oblikovale in izvajale krajinsko politiko, (3) dolocile postopke za sodelovanje
javnosti, lokalnih in regionalnih skupnosti ter drugih zainteresiranih strani pri opredeljevanju in izvajanju
krajinske politike, ter (4) krajino vkljuCile v vse politike, ki lahko neposredno ali posredno vplivajo nanjo. Med
posebnimi ukrepi konvencije je navedena tudi obveza, da bo pogodbenica na svojem celotnem ozemlju
prepoznala svoje krajine, analizirala njihove lastnosti in spremljala spremembe ter tako prepoznane krajine
ovrednotila. Priporo€ila za izvajanje Evropske konvencije o krajini (Recommendation CM/Rec (2008)3)
spodbujajo drzave podpisnice Evropske konvencije o krajini, da za izvajanje konvencije med drugim zagotovijo
instrumente za varstvo izjemnih krajin in spremljanje stanja krajine.

Vsebine, ki naslavljajo krajino, so v slovenskih politikah naslovijene skozi razli¢ne resorske dokumente
(zakonodajo, strategije, instrumente). Novi Zakon o urejanju prostora (ZUreP-3) med temeljnimi naceli navaja
prepoznavnost naselij in krajine kot elemente prostorske identitete. Krajina je navedena kot nosilka nacionalne
identitete in razvojni vir tudi v mnogih nacionalnih strateskih dokumentih (npr. Strategija prostorskega razvoja
Slovenije, predlog SPRS2050, Strateski okvir razvoja slovenskega kmetijstva, pridelave hrane in podeZelja;
Strategija trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-2021). Formalno obvezujogi instrumenti, ki neposredno
naslavljajo krajino, so del politik ohranjanja narave (krajinski parki, krajinska pestrost), zakonodaja omogoca
tudi opredelitev naravnih vrednot zvrsti krajina, ki pa Se niso dolo¢ene. Druga politika, ki naslavlja krajino s
formalnimi instrumenti, je varstvo kulturne dedi&¢ine z dedis¢€inskimi kulturnimi krajinami, vpisanimi v register
KD, in spomeniki. Vsebine, ki se ti¢ejo krajine, so obravnavane $e v urejanju in varstvu voda, kmetijstvu,
gozdarstvu itd. Pristojnosti za urejanje krajine so razdeljene med temi resorji, podobno je z varstvenimi reZimi
in drugimi orodji, ki (posredno ali neposredno) zadevajo (tudi) krajino 0z. njene posamezne kakovosti. S
prostorsko zakonodajo (ZUrep-2) je bila pristojnost za krajino dodeljena prostorskemu resorju, ki jo tudi lahko
obravnava najbolj celostno in skrbi za povezovanje resornih politik. Med pristojnosti nosilca urejanja prostora
za podrogje krajine sodi tudi priprava strokovnih podlag in smernic, s katerimi vstopa v medsektorska
usklajevanja in usmerja pripravo dokumentov na nizjih ravneh.

Strokovno gradivo na podrocju krajin je bilo pripravijeno konec prejSnjega stoletja (Marus$i¢ in sod., 1998,
Ogrin in sod., 1998) a se delo ni sistemati¢no nadaljevalo, prav tako se te vsebine niso prevedle v formalne
instrumente za nacrtovanje ali upravljanje prostora. Na podro€ju inventarizacije krajine ostaja najbolj celovito
delo Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji, ki je bilo po narocilu Ministrstva za okolje in prostor
pripravijeno leta 1998 in je bilo med drugim strokovna podlaga za Odlok o strategiji prostorskega razvoja
Slovenije. Slovenija je bila z izdelavo te Studije ena prvih evropskih drzav, ki je prepoznala in ovrednotila svojo
krajino na celotnem ozemlju drzave. V nalogi sta bila opravljena tako popis krajin kot njihovo vrednotenje v
dolo¢enem zgodovinskem trenutku. Od nastanka te naloge ni bilo opravljenih sistemati¢nih Studij, ki bi merile
in ovrednotile spremembe stanja krajin. Prav tako naloga ni bila aZurirana, tako da vanjo niso zajete Stevilne
spremembe slovenske krajine, ki so jih v zadnjih 20 letih prinesli predvsem razvoj infrastrukture in poselitve
na eni strani ter opus€anje kmetijske dejavnosti na drugi.



Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije leta 2004 vklju€uje seznam izjemnih krajin in obmogij krajin,
pomembnih za prepoznavnost na nacionalni ravni. Prvi je povzet po Strategiji varstva krajine v Sloveniji (BF,
1996, 1997), ki tako kot Regionalna razdelitev krajinskih tipov od tedaj ni bil posodobljen. Za krajinska obmodja
pomembna za nacionalno prepoznavnost je bila v letu 2020 pripravljena prenovljena metoda (Golobi¢ in sod.,
2020), vendar ni bil opravljen prostorski zajem teh obmodij (razen testno). DoloCitev krajinskih prvin,
pomembnih za ohranjanje biotske pestrosti, je bila opravljena v letu 2015 (Golobi¢ in sod.), zajem teh prvin pa
Se ni bil opravljen.

Zgoraj nastete so temeljne Studije na podrocju krajine, katerih vsebine so med seboj povezane, a imajo
razli€en namen in so nastale v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Ker so formalno priznane in dostopne klasifikacije
krajine osnova za uspesno izvajanje krajinske politike, jih je treba ustrezno posodobiti, dopolniti ter digitalizirati.

1.1 Namen in cilji

Namen naloge je pripraviti temeljne strokovne podlage na podrocju krajine, posodobiti vsebino in prikaz
regionalne razdelitve krajin ter digitalizirati oz. prikazati obmocja pomembna za prepoznavnost, izjemne krajine
in krajinske prvine v izjemnih krajinah. To gradivo je nujna osnova za izvajanje mednarodnih zavez in
nacionalne zakonodaje s podrocja krajine v politikah nacrtovanja prostora, kmetijstva, varstva okolja, varstva
kulturne dedi$¢ine in ohranjanja narave, pa tudi drugih, s krajino povezanih politik. Cilji so:

. C1 izdelava metodologije vsebinske posodobitve regionalizacije krajinskih tipov;

. C2 posodobitev Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji s predlogi potrebnih ukrepov za
preprecitev neZelenih sprememb v prihodnje ter usmeritvami za varstvo in razvoj v okviru instrumentov
klju€nih javnih politik;

. C3 posodobitev nabora izjemnih krajin na nacionalni ravni za uvrstitev med javnho dostopne in
obvezujoCe podatke v prostorskem nacrtovanju, presojanju vplivov na okolje (krajino) in upravljanju le-
teh, ter oblikovanje meril za opredeljevanje izjemnih krajin na regionalni in lokalni ravni v okviru
prostorskega nacrtovanja;

. C4 posodobitev nabora prepoznavnih slovenskih krajin in njihova vklju€itev v regionalizacijo krajinskih
tipov;
. C5 inventarizacija in digitalizacija krajinskih prvin v okviru obmodij izjemnih krajin in vkljucitev v

regionalizacijo krajinskih tipov ter priprava geolociranih vektorskih slojev krajinskih prvin v obmogjih
izjemnih krajin v prostorsko informacijski sistem;

. C6 priprava podatkovnih slojev regionalne klasifikacije krajinskih tipov ter prepoznavnih in izjemnih
krajin v vektorski obliki za vkljuCitev v prostorski informacijski sistem.
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1.2 Pojmi

Slovar pojmov je pripravljen z namenom natanéne opredelitve pojmov, ki so uporabljeni v nalogi. Pri
oblikovanju slovarja smo v prvi vrsti izhajali iz terminologije, kakor je uporabljena v slovenskih virih (predvsem
Regionalni razdelitvi ... 1998), pri Eemer smo iskali ustrezne vzporednice doma uveljavljenim terminom tudi v
tujih — predvsem britanskih virih (Tudor 2014, Swanwick 2003). Za laZje razumevanje smo posamezne pojme
in odnose med njimi predstavili tudi v skicah oz. shemah. V nadaljevanju besedila, kjer predstavljamo tuje
primere (Poglavje 3 in Priloga 1), smo skuSali terminom, uporabljenim v njih poiskati »vsebinsko« vzporednico,
ki je uporabljamo v nalogi. Tako da termini niso dobesedni, pa¢ pa vsebinski prevodi.

Krajinska znacilnost je lastnost, ki opredeljuje znacaj krajine; na primer: podnebne, reliefne in hidrografske
znacilnosti, povrdinski pokrov. Posamezne znacilnosti se lahko zvezno spreminjajo, lahko pa nastopajo tudi v
obliki entitet, ki jim je mogoCe dolociti meje.

Slika 1: Ponazoritev krajinskih znacilnosti v skici - ravninski relief (levo), vodotok, ki meandrira (sredina), preplet njiv in
travnikov (desno)

Krajinska prvina je posamezen element v krajini, npr. drevo, suhozid, melioracijski jarek. Posamezna prvina
je entiteta in jo je mogoCe zamejiti v prostoru.

v W@% Ry e ﬁk

Slika 2: Ponazoritev primerov krajinskih prvin v skici, od leve proti desni si sledijo: posamezno drevo, obvodna vegetacija,

mejica, lokalno zamocvirjenje, kal, lovska preZa, kapelica.

Krajinski vzorec je kombinacija krajinskih znacilnosti, na primer reliefa, povrSinskega pokrova in krajinskih
prvin, na primer suhozidov, Zivic, posameznih dreves, itd. Isti tip krajinskega vzorca se lahko v krajini pojavi
veckrat.
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Slika 3: Ponazoritev krajinskega vzorca kot kombinacije krajinskih znacilnosti in krajinskih prvin.

Znacaj krajine je znacilen preplet krajinskih vzorcev, po katerih je posamezno obmocje prepoznavno in se
razlikuje od drugega/sosednjega. Znacaj krajine poleg njenih fizi€nih znacilnosti oblikujejo tudi pomeni in
predstave o teh obmogjih in je najbolj kompleksna »lastnost/atribut«, ki jo pripisujemo krajinam oz. krajinskim
obmocd&jem/enotam. V prostoru lahko prepoznamo ve¢ krajinskih enot s podobnim znacajem, ki se uvr§&ajo v
isti kraiinski tin.

Slika 4: Odnos med krajinskimi znacilnostmi, prvinami, vzorci in znacajem Krajine.
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Krajinska enota je obmocje z opredeljenimi mejami, ki ima svoj lasten, prepoznaven znacaj, po katerem se
lo¢i od drugih (sosednjih) enot.

Tip je splodna, generiCna kategorija, v katero se zdruzuje ve¢ predstavnikov iste kategorije. Tako lahko v tipe
zdruzujemo posamezne krajinske enote, kot tudi krajinske znacilnosti, itd.
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2 Analiza studije Regionalna
razdelitev krajinskih tipov v

Sloveniji In njene uporabe

2.1 Predstavitev Studije in njene viloge pri uresni¢evanju Evropske konvencije o
krajini

Naloga Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji je bila izdelana v letih 1991 — 1998 po narocilu Urada
RS za prostorsko planiranje Ministrstva za okolje in prostor. Ob zavedanju, da je Slovenija krajinsko pester in
bogat prostor, je narodilu botrovalo tudi dejstvo, da kljub mnogim monografijam in strokovnim gradivom, ki so
obravnavala slovensko krajino ali krajine posameznih slovenskih pokrajin nismo imeli celovitega pregleda
slovenskih krajin. Naloga je bila izdelana na Oddelku za krajinsko arhitekturo na Biotehniski fakulteti Univerze
v Ljubljani ob stalnem sodelovanju predstavnikov naro¢nika. Pri izdelavi naloge, ki je obsegala kabinetno in
veliko terenskega dela, je sodelovalno priblizno 20 sodelavcev, ve€inoma krajinskih arhitektov. Za hierarhi¢no
razdelitev celotnega obmocja Slovenije na krajinske enote v treh ravneh so bila uporabljena predvsem
naravnogeografska merila (podnebje, geologija, makro in mikrorelief, povrSinski pokrov), na niZjih prostorskih
so bile ovrednotene z merili naravna ohranjenost, pestrost, prostorski red, harmoni¢nost ter simbolni pomen
naravnih in kulturnih prvin. Zanje so podane tudi smernice za urejanje in varstvo znacilnih krajinskih vzorcev.
Rezultati so predstavljeni v Sestih zvezkih: v prvih petih zvezkih je opisana vsaka od krajinskih regij, Sesti
zvezek predstavlja MetodoloSke osnove in je bil natisnjen tudi v angleSkem jeziku.

Kot se spominja prvi avtor Studije, J. Marusi¢ (osebna komunikacija, 2022), so s prvo regionalizacijo poskusali
zadovoljiti pri¢akovanja 'uradnikov na MOP', ki so si Zeleli imeti v rokah neko orodje za varstvo - nadzor nad
slovenskimi krajinami. Zatekli so se k subjektivnemu opredeljevanju 'dejstev — tipov krajin' in 'presoj — kakovosti
krajin'. Opredelitve so bile subjektivnhe, metoda pa: terenski ogled, opredelitev kakovosti na osnovi opisnih
meril in v fotografije zajetih vzorénih primerov. Z vedjim Stevilom sodelavcev, ki so bili hkrati poznavalci
dejanskega prostora, so poskusali zagotoviti kolikor le mogoce visoko stopnjo objektivnosti rezultatov. Ker
prostorski nacrt sestavljajo prostorske enote, so Ze na zacetku izvedli regionalizacijo in s tem opredelili nosilke
informacij — prostorske enote. Tako dobljene prostorske enote so bile nosilke (vseh) informacij — dejstev in
kakovosti krajine (z iziemnimi krajinami tudi namembnosti). Regionalizacijo (Clenitev prostora v obmodja,
prostorske enote) vedno narekuje nek interes do prostora, ki je po definiciji tudi temelj za nek ukrep (dovoljenje
poseganja v prostor, prepovedi poseganja ali dovoljenje ob upoS$tevanju pogojev). Ukrep se pa¢ mora v
prostoru zamejiti. Interes, kot smo si ga vsaj implicitno predstavljali, Ce Ze ni bil izrecno zapisan, je bil, seveda,
varstvo krajine. Torej, izhodiS€e naj bi bila regionalizacija prostora - drzavno ozemlje razdeljeno v, glede na
znacaj krajine, razlicno velike prostorske enote zamejene v skladu z varstvenim interesom. Za vsako
posamezno enoto naj bi bila opredeljena kakovost njene krajine z nekaterimi stvarnimi znadilnostmi
(gozdnatost, kmetijska zemljiS¢a itd.), kar naj bi pomenilo dovolj bogato informacijo za to, da bi se odgovorna
uradnik- uradnica lahko opredelila glede sprejemljivosti posega v krajino. Tudi kakovost krajine znotraj
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posamezne enote je bila opredeljena subjektivno (terenski ogled oziroma presoja 'domacina, ki je hkrati
krajinski arhitekt'). Seveda je tudi opredelitev kakovosti usmerjal interes varovanja stanja v prostoru. Izjemne
krajine so bile opredeljene enako subjektivho (pretezno jih je opredeljeval prof. Ogrin) in so pomenile
nekaksno vzporednico varovanim obmocjem v varstvu narave.

Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji je gotovo prelomna na podrocju inventarizacije,
regionalizacije, tipoloske klasifikacije in vrednotenja krajin. Studija je bila v asu njene objave pionirsko in
odmevno delo ter v mednarodnem okolju pogosto predstavljeno kot zgled izvajanja Evropske konvencije o
krajini (EKK). Postala je osnovni vir informacij o znacilnostih in vrednostni opredelitvi posameznih krajinskih
obmodij ter podlaga za nadaljnje vrednotenje krajin v prostorskem nacrtovanju in v presojanju vplivov na
krajino. Spoznavanju in vrednotenju krajin 1 pa niso enako uspesno sledili drugi cilji in instrumenti za njihovo
doseganje. Tako se je ustavilo ze pri opredelitvi ciljnih kakovosti, zlasti pa pri uresni¢evanju, saj je umanjkal
$irsi kontekst krajinske politike in njenega izvajanja. Ce je do neke mere uspelo vkljuéiti krajine v zakonodajo
kot bistven del ¢lovekovega okolja, izraz raznolikosti skupne kulturne in naravne dedis€ine ter osnove za
identiteto, pa je to ve€inoma ostalo na deklarativni ravni. Ni nam namre¢ uspelo oblikovati in uresni¢evati politik
varstva, upravljanja in planiranja krajine, ter le do neke mere uspe3no vkljuciti krajine v prostorsko planiranje
ter v kulturne, okoljske, kmetijske, socialne in ekonomske politike. Vsekakor pa je Studija pomembno in
odlogilno prispevala k poznavanju pomena Krajin v (strokovni) javnosti.



Preglednica 1: Prispevek Regionalne ... k izvajanju posebnih ukrepov EKK

V levem stolpcu so navedeni posebni in splosni ukrepi iz EKK, v desnem pa komentar, kako je Regionalna razdelitev
krajinskih tipov prispevala k njihovemu izvajanju.

Posebni ukrepi, navedeni v EKK Prispevek Regionalne ... (1998)

A. Dvigovanje zavesti +
To je hila prva tako razSirjena publikacija, ki je krajino
predstavila tudi zunaj geografskih pojmov in okvirov, v
kontekstu vrednotenja in prostorskega nadrtovanja. Se
danes je edino celovito strokovno gradivo na podrocju
krajine, ki je dostopno tudi v javnih knjiznicah, zato je
zagotovo prispevala k dvigovanju zavesti o krajini, tako v
strokovni kot v splosni javnosti. Glede na poznavanje gradiva
med strokovno javnostjo (anketa) sicer lahko re€emo, da je
bil ta doseg vendarle omejen (40% vpraSanih Studije ne

pozna).
B. Vzgojain izobrazevanje +
- izobraZevanje strokovnjakov Studija prinasa razlago kljuénih pojmov na podrogju
- multidisciplinarni programi inventarizacije, analize in vrednotenja krajine in je med
- uvajanje vsebin v Sole temeljnimi viri za izobrazevanje strokovnjakov na Studiju

krajinske arhitekture. Vsebine se v druge programe o
prostoru (prostorsko nacrtovanje, gradbenisStvo, geografija,

arhitektura, gozdarstvo, ...... ) manj vkljuéujejo, prav tako v

niZje stopnje izobraZevanja.

C. Spoznavanje in vrednotenje ++

- spoznati krajine znotraj drzave Studija vsebuije celovit in natanéen opis krajine na obmogju
- analizirati znacaj in dejavnike celotne drzave ter analizo znaCaja in dejavnikov
spreminjanja spreminjanja. Slednji sicer niso sistemati¢no kategorizirani in
- ugotoviti spremembe kartirani, so pa predstavljene znacilne fotografije krajine
e -vrednotiti ob posameznih enot. Studija je rezultat strokovnih znanj,
upoStevanju razliénih vrednostnega sistema in tehniCnih moznosti, ki so bili
vrednostnih sistemov uveljavljene v 90-tih letih 20. stoletja. Je enkraten prerez

stanja, zato spremembe niso sistemati¢no ugotovljene.
Vrednotenje krajine v posameznih krajinskih enotah je
opravljeno po vec kriterijih (navedena je sicer le sklepna
ocena), a lahko reCemo, da gre za enovit sistem

vrednotenja.
D. Opredelitev ciljnih krajinskih +/0
kakovosti Ciljne kakovosti niso izrecno opredeljene, jih je pa mogoce

razbrati iz vrednotenja in usmeritev za varstvo in urejanje
krajine. Te izpostavljajo posamezne visoko ovrednotene,
redke ali znacilne krajinske prvine in znacaj krajine ter prvine
in procese, ki vodijo razvrednotenja krajine.
E. Uresni¢evanje 0

Na Studijo se neposredno ne veze noben instrument, zato je
izvajanje le posredno. Studija je v uporabi ob pripravi
strokovnih podlag za prostorske akte in za presojanje vplivov
na okolje (krajino). Sode¢ po anketi so jo najveckrat uporabili
pri pripravi (projektnih nalog ali strokovnih podlag za) za
prostorske dokumente,_ bodisi drzavne ali obdginske
prostorske akte ali njihove strokovne podlage, v smernicah
(23%) in okoljskih poro¢ilih (16%), manj pri nacrtih
upravljanja (8%).

SploSni ukrepi
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a. Vkljugiti krajine v zakone kot bistven
del élovekovega okolja, izraz raznolikosti
skupne kulturne in naravne dediscine ter
osnove za identiteto

0/+

Krajina je vkljuéena v zakonodajo s podro¢ja urejanja
prostora, ohranjanja narave, varstva kulturne dedis¢ine in
varstva okolja; vsi zakoni so bili na novo sprejeti ali
dopolnjeni po izdelavi Studije. Prispevka Studije ne moremo
zanesljivo oceniti, vsekakor pa je v okviru uveljavljanja pojma
krajina in dviga zavesti o njenem pomenu (tudi med
pripravljavci zakonov) Studija imela svoj vpliv.

b. Oblikovati in uresnicevati politike
varstva, upravljanja in planiranja krajine

o/+

Studija »Strategija varstva krajine« je nastajala pred oz.
soCasno z »Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov«.
Formalno take politike, ki bi celovito obravnavala krajino,
nimamo, je pa nastal projekt Izhodis€a za krajinsko politiko,
ki se je v dolo¢eni meri naslanjal na Regionalno razdelitev.

c. Zagotoviti sodelovanje javnosti,
lokalnih in regionalnih oblasti in drugih
deleznikov pri oblikovanju teh politik

0/+

Studija ni imela neposrednega vpliva. So pa njena Siroka
dostopnost v javnih knjiznicah in besedilo v razumljivem
jeziku ter nazorne in slikovite fotografije omogocile
seznanjanje sploSne javnosti s krajino.

d. Vkljugiti krajine v prostorsko
planiranje ter v kulturne,
okoljske, kmetijske, socialne in
ekonomske politike

+

Studija vsebuje celovit in natanéen opis krajine (krajinskih
prvin, vzorcev in enot) znotraj drzave ter analizo znacaja in
vrednotenje krajine v posameznih krajnskih enotah. Sode¢
po anketi so jo najveckrat uporabili pri pripravi (projektnih
nalog ali strokovnih podlag) prostorskih dokumentov; bodisi
drzavnih ali obg&inskih prostorskih aktov, smernic (23%) in
okoljskih porocil (16%), manj pri nacrtih upravljanja (8%).
Studija je kot temeljno strokovno gradivo na podrogju
inventarizacije in vrednotenja krajine vplivala na
uveljavljanje krajine v prostorskem nacrtovanju in sicer tako
z metodoloSkega vidika (analiti¢en pristop, merila za
vrednotenje krajine) kot z vidika podatkov in vrednostnih
opredelitev konkretnih krajinskih obmodij. Predvsem je
pomembna njena (dokaj obseZna in podrobna) obravnava v
Strategiji prostorskega razvoja Slovenije, v Prostorskem
redu Slovenije in v obginskih prostorskih planskih aktih.
opredelitev obmocij nacionalne prepoznavnosti in izjemnih
krajin na nacionalni ravni ter na doloCitev in varstvo
dedisCinskih kulturnih krajin. Imela je tudi vpliv na obravnavo
vplivov na krajino v postopkih presojanja vplivov na okolje, ni
pa imela pomembnejSega vpliva na kmetijske, socialne in
ekonomske politike.

Legenda:

++ zelo pozitiven prispevek/uginek
+ pozitiven prispevek/ucinek

0 ni zaznanega prispevka/uc€inka
0/+ zaznan delni prispevek/u€inek
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2.2 Anketa med uporabniki

Za preveritev in boljSi vpogled v to, kako strokovna javnost pozna in uporablja Studijo Regionalna razdelitev
krajinskih tipov, smo opravili spletno anketo med (potencialnimi) uporabniki. Anketa je bila narejena v spletnem
orodju 1ka in je bila aktivna od 3. do 15. 12. 2021. Vabilo za izpolnjevanje ankete s povezavo je bilo poslano
na naslove DruStva krajinskih arhitektov, DruStva urbanistov in prostorskih planerjev, na posamezne fakultete
in raziskovalne institucije, ministrstva in zavode (ZRSVN, ZVKDS), vedje obdine in regionalne razvojne
agencije ter uprave zavarovanih obmodij.

Na anketo se je odzvalo 127 naslovnikov. Tretjina anketiranih je krajinskih arhitektov, dobra Cetrtina (27%)
geografov, nekaj manj je prostorskih nacrtovalcev (13%) in arhitektov (8%). Med preostalimi je Se 11 drugih
strok, najve¢ (8tirje) so biologi.

SMER IZOBRAZBE ANKETIRANCEV (N=96)

x krajinska
biologija arhitektura
A% 33%
geografija
2T%
*._ arhitektura
- B%I
prostorsko nacrtovanje

T 13%
Slika 5: Smer izobrazbe anketirancev.

56 anketirancev je odgovarjalo na vpraSanja o uporabi in dajalo predloge glede prenove — te lahko Stejemo
kot aktivne uporabnike. Ocenjujemo, da je odziv zelo dober in da reprezentativno prikazuje mnenja in potrebe
uporabnikov.

Na prvo vprasanje o poznavanju gradiva Regionalna razdelitev krajinskih tipov (Marusic¢ in sodelavci, 1998) je
odgovorilo 127 anketirancev; od teh jih 39% pa gradivo pozna v celoti, 38% gradiva ne pozna, 18% pozna
tematske zvezke, ne pa tudi metodoloSkega, ostali poznajo bezno, so pozabili ali poznajo le posamicen
zvezek.
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Ali poznate gradivo Regionalna razdelitev krjainskih tipov (Marusi¢ in sodelavci,
1998)? (n=127)

DA, posamiten/posamitne zvezke NEN5%)

DA, poznam tematske zvezke, ne pa tudi Metodoloskih... 23(18%)
DA, vseh 5tematskih zvezkov in zvezek Metodoloske... 50(39%)
NE, gradiva ne poznam 48 (38%)
0 10 20 30 40 50

n=127
Slika 6: Poznavanje gradiva med anketiranci.

Glede na to, da smo pri diseminaciji ankete ciljali na strokovnjake, ki se ukvarjajo s prostorom, in da je bil
premet ankete v vabilu jasno naveden, je tako velik delez nepoznavalcev presenetljiv. Ker gre za temeljno
strokovno podlago na podrocju krajine, bi lahko sklenili, da je njena diseminacija pomanjkljiva in da je pri
prenovi treba posebno pozornost posvetiti dostopnosti gradiva (npr. na spletu) in seznanjanju strokovne
javnosti.

Vecina nepoznavalcev so geografi in druge (t.j. neprostorske) stroke. Od tistih, ki gradiva ne poznajo, jih sicer
39% (18 oseb) tudi ne pogreSa strokovnih podlag za krajino. Razlog je morda v tem, da njihove strokovne
naloge tega ne zahtevajo, ali pa jih nadomestijo z drugimi viri. Med temi so naSteli gradiva s podrocij:

Geografije: predvsem geografske atlase (Slovenija, pokrajine in ljudje), u€benike, pokrajinsko regionalizacijo
(D. Plut), Druge regionalizacije in tipizacije Slovenije (poleg geografskih Se gozdarske, fitocenoloske ...).

Kulturne dedid¢ine in ohranjanja narave: strokovne podlage in smernice za ohranjanje kulturne dediScine,
specificno gradivo (npr. o kulturni dedis€ini krasa, vec€ virov), naravovarstveni atlas, uredba o zvrsteh naravnih
vrednot, uredbe o naravnih parkih

Druge vire na podrocju krajine: krajinska politika (?), iziemne krajine, Evropska konvencija o krajini,
Arhitekturne krajine in regije (Fister P.), monografije prof. A. Pogacnika
Prostorske dokumente in strokovne podlage: OPN s strokovnimi podlagami (tudi krajinska zasnova).

Iz navedbe drugih virov lahko sklepamo, da se predvsem geografi pri svojem delu opirajo na geografske vire,
ki so (po njihovem mnenju) v geografskih opisih popolnejsi. Lahko sklenemo, da geografskih opisov krajinskih
enot ni treba bistveno dopolnjevati (bi pa bilo smiselno preveriti moznost za povezavo na obstojece spletne
opise). Usmeriti se je treba predvsem na dodano vrednost z vidika krajine; torej prispevek k varstvu,
upravljanju, naértovanju (vklju¢no s (C)PVO).

Tisti, ki gradivo poznajo, ga uporabljajo pri vseh nastetih strokovnih nalogah; najveckrat pri pripravi (projektnih
nalog ali strokovnih podlag za) prostorskih dokumentov; bodisi drzavnih ali ob&inskih prostorskih aktov ter pri
raziskovalnem delu. Sledijo smernice (23%) in okoljska porocila (16%), manj pogosti so nacrti upravljanja
(8%). Zlasti pri teh vidimo pomanjkanje uporabe podlag s podrocja krajine in zato bo pri prenovi treba



upoStevati tudi uporabnost na teh podrodjih. Posami¢ni drugi odgovori navajajo potrebe Studija, strokovne
naloge s podroc¢ja kulturne dedisS¢ine in ohranjanja narave.

Od vsebin Regionalne razdelitve krajinskih tipov so bili najve¢krat uporabljeni opisi znacilnosti krajin in vzorcev
(81%), le malo vec kot polovica udelezencev je uporabila tudi usmeritve za urejanje (54 %), manj kot polovica
vrednotenje (41%), ena Cetrtina je uporabila tudi metodo. Sklepamo lahko, da so bile usmeritve napisane
presplosno in niso neposredno uporabne za konkretne namene, podobno velja za vrednotenje. To potrjuje tudi
odgovor na vpraSanje katere vsebine bi bile potrebne prenove; najve€ (73%) jih za prenovo predlaga
usmeritve, sledi vrednotenje z 52% ter opis znacilnosti krajin in vzorcev (48%). Prenove bi bila potrebna tudi
merila (43%). Meje enot in njihovo poimenovanje ter metoda doloanja se zdijo manj nujni za prenovo (27%
0z. 21%). Med drugimi predlogi so bili Se: uskladitev meja z drugimi regionalizacijami, doloanje ciljev
kakovosti krajine, digitalizacija ter (boljSa) fotografska ponazoritev.

Vsebine, ki jih anketiranci pogresajo, so: meje obmogij in krajinski elementi (v .shp obliki), stavbna tipologija
vkljuéno z ureditvijo okolice, vrednotenje krajine, krajinske usmeritve (kot dopolnilo naravovarstvenim in
kulturno-dedis€inskim usmeritvam), usmeritve glede dovoljenih oz. prepovedanih sprememb in posegov,
vsebine prilagojene za OS, pregled stanja in spremljanje sprememb. Nekatere od teh vsebin so sicer pokrite
z Regionalno ..., nekatere so v drugih virih (npr. Arhitekturne krajine in regije, Fister?). Nekatere od predlaganih
vsebin pa bi bilo smiselno vkljuditi tudi v prenovo.

Predloge za na€in posodobitve povzemamo po podrogjih:

Opisi krajin: preveritev veljavnosti in posodobitev vsebin z upoStevanjem novih procesov, upoStevanje
ekoloSkega pomena, biodiverzitete, podnebnih sprememb; opis (in opredelitev do) sprememb, povezava z
arhitekturno tipologijo, dolo€itev elementov prepoznavnosti.

Usmeritve: podrobnejSe in bolj strukturirane usmeritve ter njihova povezava z instrumenti in delezniki, morda
tudi grafi¢na ponazoritev, pozitivni odnos do spreminjanja, poudarek na nacinu upravljanja, usmeritve skozi
cilje kakovosti krajine.

Metoda: posodobitev (in zaostritev) meril za vrednotenje, jasnejSo opredelitev »tipa« ter uporaba sodobnejSih
pristopov na osnovi analiz prostorskih podatkov s strokovno interpretacijo, bolj operativna uporaba Cetrte ravni
(podenote), v vrednotenje vkljugiti merila za naravne vrednote, vzpostavitev »Kataloga krajin« po tujih vzorih
(Katalonija, Anglija, Francija).

Digitalizacija in dostopnost: povezava digitalnih prostorskih podatkov z vsebino in omogogiti javni dostop.
Anketiranci si zelijo tudi bolj zavezujoCe uporabe vsebin v smislu »obveznih izhodi§¢«. Slednje sicer ni v
dometu prenove, je pa kakovostna in uporabna strokovna podlaga pogoj za oblikovanje bolj zavezujo€ih
instrumentov.

! Tudi ta 3tudija je v postopku prenove.
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3 Pregled LCA (Landscape
Character Assessment) v
Evropl in predlog vsebine
opisov krajine

V tem sklopu je pripravljen pregled pristopov k pripravi t. im. Studij opredeljevanja znacaja krajine (ang.
Landscape Character Assessment, v nadaljevanju LCA) na razli¢nih primerih. OsredotoCili smo se predvsem
na evropske, saj so se Stevilne drzave njihove priprave lotile po ratifikaciji EKK, ki drzavam podpisnicam
nalaga:

a) i) da bo na svojem celothem ozemlju prepoznala svoje krajine;

i) da bo analizirala njihove lastnosti in pritiske ter obremenitve, ki spreminjajo krajine;

iii) da bo spremljala spremembe;

b) da bo tako prepoznane krajine ovrednotila ob upoStevanju posebnih vrednot, ki jim jih pripisujejo
zainteresirane strani in prebivalstvo (EKK, 6. c ¢len).

Pri pripravi pregleda smo upoSstevali:

Prironike, ki so namenjeni pripravljavcem LCA in metodoloSkih zvezkov, v katerih je obi¢ajno
podrobneje pojasnjen namen priprave LCA, glavni cilji ter uporabljene metode za njihovo izdelavo

Posamezne Studije/primere LCA,

Znanstvene ¢lanke in poglavja v monografijah, kjer so bodisi predstavljene (nove) metodologije, bodisi
pripravljen pregled primerov izdelave LCA,

Spletne strani posameznih institucij, kjer pripravljajo LCA.

Pregled je pokazal, da obstajajo zelo velike razlike:

V samem poimenovanju. Najpogosteje uporabljeni izrazi za ta tip Studij so: atlasi krajin, opredelitev
znacaja krajin in krajinska tipologija.

V namenu Studij. Nekatere so pripravljene zgolj kot inventarizacija/popis stanja krajin, druge vsebujejo
tudi vrednotenje krajin ter mehanizme za spremljanje njenega stanja, tretje pa tudi vsebine za
usmerjanje razvoja in varstva krajin. Vecina avtorjev poudarja da je (oz. mora biti) opredeljevanje
znacCaja krajin izrazito nevrednostno in namenjeno zgolj opisovanju njihovih znacilnosti ter razlik med
posameznimi enotami/obmogji. Sele nato je mogoge njihovo vrednotenje na osnovi meril, ki so dologena
glede na namen vrednotenja.

V uporabljenih metodah. Prepoznamo lahko tri vzroke za razlicne metodoloSke pristope, ki so
medsebojno tudi soodvisni:



1. razumevanje in interpretacija pojma krajina; pri tem lahko lo¢imo dve izhodi&&i, na katerih sta
osnovana dva pristopa h karakterizaciji krajine:

(a) t. im. biofiziéni pristop, ki izhaja iz naravoslovnih disciplin in kjer so krajinske enote
opredeljene kot fizi€na in v prostoru razmejena obmocdja zemeljske povrSine; ter

(b) pristop, ki izhaja iz definicije krajine kakor je podana v EKK in v kateri so (meje) posamezne
krajinske enote odvisne (tudi) od ¢lovekove zaznave in druzbeno-kulturnih odnosov.

Stevilne metode LCA kombinirajo oba pristopa in znadaj krajine opredelijo tako na osnovi
njihovih naravnih in ustvarjenih znacilnosti, kot tudi ¢lovekove percepcije krajine in njene
predstavitve v umetnosti, kulturi, itd.

2. uporabljeni pristopi — ti so bodisi
(a) holisti¢ni — celostni, ali

(b) vsaj delno avtomatizirani (prekrivanje zemljevidov, statistiCne analize, uporaba razli¢nih
indeksov za dolocitev znacaja krajine).

Od pristopa je tudi odvisna prostorska enota analize (npr. rastrska celica ali naravna enota);
nekatere Studije kombinirajo tudi oba pristopa.

TeZava celostnih/holisti¢nih pristopov je predvsem v tem, da so odvisni od strokovnjaka (oz.
skupine strokovnjakov), ki pripravlja karakterizacijo in zaradi tega slabSe primerljivi. To teZzavo
je seveda mogoce vsaj delno odpraviti z vnaprej predpisanim metodoloSkim okvirjem, v katerem
so podana navodila 0z. usmeritve kako pristopiti k posamezni fazi, katere podatkovne sloje
uporabiti in na kakSen nacin ter katera merila. Pri avtomatiziranih postopkih, kiimajo to prednost,
da so ponoviljivi in da je mogoce s spreminjanjem meril dokaj enostavno »popravljati napake,
ki jih odkrijemo, je na koncu kljub vsemu potrebna interpretacija rezultatov oz. njihovo kriticno
ovrednotenje. Stevilne — predvsem sodobnejse — Studije tako kombinirajo oba pristopa in ta
nacin se je izkazal tudi za najprimernejSega in naju€inkovitejSega.

3. vkljuéevanje javnosti in njihovega pogleda na krajino in njen znacaj:

(a) avtomatizirane Studije z uporabo prostorskih podatkov in statisti¢nih analiz obi¢ajno ne
vklju€ujejo javnosti, medtem ko

(b) Studije, v katerih je poudarek (tudi) na podobi in zaznavanju krajine, javnost vklju€ujejo v
pripravo LCA.

V prostorskem obsegu, ki ga posamezna Studija obravnava, od ¢esar je obi¢ajno odvisen tudi nivo
obravnave.

V hierarhi€nosti. Karakterizacije krajine so lahko pripravljene na ve¢ hierarhi¢nih ravneh ali samo na
eni; razlike so tudi med pristopi od spodaj navzgor ali od zgoraj navzdol, ter v tem, ali so rezultat LCA
enote krajinskega znacaja, tipi krajinskega znacaja, ali oboje.

Primeri izdelave LCA po posameznih drzavah so predstavljeni v Prilogi 1 tega poro€ila.
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4 GeostatistiCha preveritev
podenot Regionalne
razdelitve krajinskih tipov v

Slovenijl

Od nastanka Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji so se metode klasifikacij krajine razvijale
predvsem v smeri dopolnjevanja ekspertnih pristopov z (geo)statisticnimi metodami, kar so omogodili
predvsem SirSe dostopni, natanénejsi in popolnejsi prostorski podatki na katerih je mozno izvajati uveljavljene
statisticne metode razvrd€anja v skupine. |1z pregleda primerov klasifikacij in karakterizacij krajin je razvidno,
da so statisticne metode za razvr§€anje prostorskih (krajinskih) enot uporabljene predvsem kot prvi korak, v
katerem se na podlagi izbranih spremenljivk ugotovi groba struktura krajine, ki je nato osnova in pomo¢ pri
celovitejSem razvr§€anju z ekspertnim pristopom. Tak nacin v metodo vpelje nekaj ve€ ponovljivosti, predvsem
pa je tudi dobra osnova za periodi¢no spremljanje stanja in ugotavljanja sprememb, saj sodobna programska
oprema in razpoloZzljivost podatkov omogoca hitre in ucinkovite izvedbe (geo)statisti¢nih operacij.

Regionalna razdelitev krajinskih tipov je bila izdelana na osnovi ekspertne presoje. V njeno izdelavo je bilo
vkljuCeno veliko Stevilo sodelavcev, ki so na podlagi terenskih ogledov ter poenotenega nacina opisovanja
krajino razmejili v 247 krajinskih podenot, ki naj bi predstavijale obmoc&ja enotnega krajinskega znacaja.
Opredelitev krajinskih enot je bila izvedena na podlagi za obmocje specifiénega pojavljanja krajinskih vzorcev,
ti pa so bili opredeljeni na podlagi kombinacij krajinskih znacilnosti (relief, rastje, vode, primarna raba tal).

Glede na metodo izdelave smo si v prenovi Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji v zvezi z
razmejitvijo krajinskih enot zastavili dve vpraSanji:

1. Ali so meje med krajinskimi enotami dolo¢ene smiselno in konsistentno odrazajo znacilnosti krajine?
Pri tem imamo v mislih tako potek posamezne meje kot smiselnost njenega obstoja (loCevanje dveh
podenot).

2. Ali so spremembe v prostoru od nastanka naloge (1998), predvsem spremembe rabe tal, spremenile
krajino do te mere, da bi bilo posamezne krajinske podenote smiselno drugace zamejiti ali zdruziti?

V skladu s tujimi zgledi smo se iskanja odgovorov lotili v dveh korakih — najprej z geostatisticno analizo
(predstavljena tu), nato pa Se s terenskimi ogledi in presojami (v nadaljevanju projekta).



-

JAVNA AGENCI A 28 AADISKOVALND DEJAVNOST
REPUELICE SLOVENLIE

4.1 Metode geostatistiéne analize

Za izdelavo klasifikacije krajine s statisti¢nim razvr§€anjem v skupine so potrebni naslednji koraki: opredelitev
obmocja obravnave, razdelitev obmocja v enote, izbor spremenljivk, izbor metode in Stevila skupin za
razvrSCanje ter ocena razvrstitve. Za oceno skladnosti statisticne klasifikacije s krajinskimi podenotami iz
Regionalne razdelitve krajinskih tipov smo primerjali strukture razredov razvrstitve znotraj posameznih
podenot. Analizo smo izdelali v programskih orodjih ArcGIS Pro 2.9.0 in R.

Analizo smo izvedli na obmocju celotne Slovenije. Na podlagi digitalnega modela visin (DMV) z resolucijo 100
x 100 m, smo izdelali zlivna obmogij, ki so sluZila kot enota razvrd€anja. Izbor enote za klasifikacijo krajine je
arbitraren, najveckrat je uporabljen kar kvadrat. Za zlivna obmocja smo se odlocili, ker na ta nacin Ze v samo
definicijo enot vklju€imo oblikovanost reliefa, kar je posebej pomembno z vidika zaznavanja krajine, saj ravno
reliefni robovi najpogosteje dolo¢ajo obmocje zaznave. Enote so prikazane na spodniji sliki.

Enote razvrscanja

Slika 7: Enote razvri¢anja so bile opredeljene kot zlivna obmocja izdelana iz digitalnega modela visin.

Pri izboru spremenljivk smo izhajali iz krajinskih znacilnosti uporabljenih za opredelitev krajinskih podenot v
Regionalni razdelitvi krajinskih tipov, s poudarkom na reliefu in rabi tal. Spremenljivke smo izbrali tako, da
opisujejo sestavo (npr. delez gozda, povpre¢na nadmorska visina) in strukturo (npr. pestrost rab, ukrivljenost
reliefa) posamezne enote. Ker so enote razliénih velikosti, smo jih izrazili relativho glede na povrsino enote ali
s povpre€jem. S korelacijsko matriko smo preverili Spearmanove koeficiente korelacije med posameznimi
spremenljivkami in za nadaljnjo analizo izbrali tiste, ki so med seboj najmanj povezane. I1zloCili smo tiste
spremenljivke, ki so bile mo¢no korelirane (>0.7) z isto drugo spremenljivko (npr. spremenljivke standardni
odklon nadmorske viSine, povprecni faktor odprtosti in njegov standardni odklon ter povprec¢ni naklon so vse
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mocno korelirane s skupno ukrivljenostjo, med seboj pa manj, zato je bila za nadaljnjo obravnavo izbrana le
skupna ukrivljenost). Izbrane spremenljivke so izpisane v spodnji preglednici.

Preglednica 2: Izbor spremenljivk za namen geostatisticne analize

Spremenljivka Oznaka Opis Vir podatka za

pripravo

Povpre€na nadmorska DMV_mean Povprecna nadmorska visina v enoti DMV (GURS)

viSina

Prevladujo¢a ASP_maj NajpogostejsSi razred ekspozicije v enoti.

ekspozicija Ekspozicija je bila izdelana v petih razredih
(glavne smeri neba in ravnina)

Skupna ukrivljenost CRV_sum Sestevek ukrivijenosti reliefa v enoti, deljen z
njeno povrsino. Ukrivljenost kaZe na pestrost
reliefnih oblik.

DeleZ kmetijske raba Kmet Delez kmetijskih rab v enoti (rabe v razredih Raba tal 2021
1XXX glede na Sifrant rabe, razen 1190, (MKGP)

1321, 1410, 1420, 1500, 1800)

Delez pozidanega Pozid Delez rabe pozidno (3000) in sorodno
zemlji8Ce ter rastlinjaki (1190) v enoti.

DeleZ gozda Gozd Delez rabe gozd (2000) in drevesa,
grmicevje, plantaze gozdnega drevja ipd.

(1410, 1420, 1500)

Delez vodnih, Vodn Delez rabe voda (7000), barje, ftrsti¢je in

barjanskih in ostalo zamodvirjenje (4XXX) in barjanski

mocvirskih zemljis¢ travnik (1321)

Delez povrSin  brez Ni_veg Delezi rab brez ali s posebnim rastlinskim

vegetacijskega pokrova pokrovom (5000, 6000)

DeleZ majhnih lesnatih SWF Povrsinski deleZ majhnih lesnatih prvin. Small woody

prvin (mejice, skupine features

dreves ipd.) (COPERNICUS)

Povpre€en Shannonov SHDI _mean PovpreCen Shannonov indeks pestrosti v Raba tal 2021

indeks pestrosti enoti, izrazen na celici 25m in izraCunan s (MKGP)
plavajoim 25x25 oknom z upoS$tevanjem
delno zdruzZenih kategorij rabe.

Avtomorfnatla Tla_avt Delez avtomorfnih tal, pri ¢emer so v to PedoloSka karta
skupino zdruzena nerazvita tla, kambicna tla, Slovenije
humusno akumulativna tla in eluvialno- (MKGP);
iluvialna tla zdruZzeno glede

Hidromorfnatla Tla_hid Delez hidromorfnih tal, pri éemer so v to na  Slovenska

skupino zdruZena obrec¢na tla,

psevdooglejena tla, Sotna tla in oglejena tla

klasifikacija tal
(Prus in sod.,
2015)
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Za dolocitev smiselnega Stevila razredov za razvrS€anje, smo interpretirali dendogram hierarhi¢nega
razvrdCanja enot z Wardovo metodo in kvadratno evklidsko mero razdalje. V dendogramu smo iskali prvi vecji
»skok« vej, ki se zgodi pri razvrstitvah v med 10 in 4 skupin. Ceprav dendogram kaZe, da bi bila statisti¢no
boljSa razvrstitev v manj skupin, smo na podlagi vsebinskih interpretacij razvrstitev izbrali razvr§€anje v 8
skupin. Konéno Stevilo skupin (8) smo izbrali na podlagi primerjave Stevila enot in vsebinskih znacilnosti
posameznih skupin v razli¢nih razvrstitvah. Te smo izdelali z metodo voditeljev (k-means). Skupine te
razvrstitve predstavljajo tipe, zato jih v nadaljevanju imenujemo tipi enot.

100000
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40000

20000

u hzﬁﬁ_\]%;&|ﬂ_|d—$_iln§:‘

Slika 8: Dendogram hierarhicnega razvr§canja.

Izdelano razvrstitev smo prikazali na karti in prekrili z mejami podenot iz Regionalne razvrstitve krajinskih tipov
v Slovenij. Evalvacijo smo izdelali z vizualnim pregledom. Sest raziskovalcev projektne naloge je neodvisno
en od drugega z interpretacijo karte tipov zarisala meje, ki bi lahko predstavljale krajinske enote. Te razmejitve
smo najprej primerjali med seboj nato pa Se z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v Sloveniji. Na ta nacin
smo lahko dolocili obmocja, kjer potek mej ni povsem jasen 0z. ga ne podpirajo uporabljeni prostorski podatki
in jih bo treba temeljiteje preveriti na terenskih ogledih. Pojavljanje tipov v krajinskih podenotah iz Regionalne
razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji smo nadalje tudi statisticno analizirali. Pri tem smo za vsako krajinsko
podenoto izraCunali kateri tip je dominanten, kak3ni so delezi posameznega tipa in koliko razliénih tipov
vsebuje ter jih na podlagi tega nadalje razvrstili. Ce je bila vsebnost enega tipa veé kot 75%, smo podenoto
opisali kot podenoto mo&no dominantnega tipa. Ce je bila vsebnost enega tipa ve& kot 50% in so se v njgj
pojavljali trije tipi ali manj je bila oznacena kot podenota glavnega tipa z nizko raznovrstnostjo, ¢e je bilo v njej
od $tiri do Sest razli¢nih tipov kot podenota glavnega tipa s srednjo raznovrstnostjo, e pa je bilo ve¢ kot 6
razli¢nih tipov kot podenota z veliko raznovrstnostjo. Ce je bila vsebnost dominantnega tipa manj kot 50% smo
podenote podobno razvrstili v razrede majhne, srednje oziroma velike raznovrstnosti glede na Stevilo
vsebovanih tipov. Na ta nacin smo krajinske podenote razporedili v sedem skupin glede na strukturo
pojavljanja tipov iz prvega razvr$€anja. Strukture tipov v podenotah smo skrizali Se z oznako najpogostejSega
tipa, kar teoreti€no pomeni razvrstitev podenot v 35 skupin, dejansko pa v 29, ker se nekateri tipi nikoli ne
pojavijo v dominantnem deleZu. Ce rezultat te razporeditve prikazemo na karti, lahko za vse podenote, ki so v
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enaki skupini in si delijo mejo, ugotovimo da imajo podobno strukturo vsebnosti tipov in je zato mejo oz.
razlikovanje med njima smiselno dodatno preveriti.

Pomembno je opozoriti, da neujemanje mej ali enovitosti obmodij ne pomeni nujno, da je mejo treba spremeniti
ali drugace opredeliti enoto, temvec le, da uporabljeni podatki in razvrstitev te meje ne potrjujeta in zanjo morda
obstajajo drugi razlogi (npr. kulturni dejavniki). Neujemanije je tako kazalnik, da je na teh obmogjih pri terenskih
ogledih treba posebno pozornost nameniti pregledu smiselnosti meje.

4.2 Rezultati

Razporeditev enot v osem tipov je prikazana na spodniji karti. Kljuéna razlika med posameznimi tipi izhaja iz
nadmorske viSine in prevliadujocCe rabe tal. Med skupinami s podobno nadmorsko visino in prevladujo¢o rabo
tal, predvsem gozdom, nadalje najbolj razlikuje Shannonov indeks pestrosti ter prisotnost majhnih lesnatih
prvin. Najvec€jo povrSino zasedata tipa hribovite gozdnate in mozai¢ne gozdnate krajine, skupaj pokrivata
dobro polovico Slovenije (12000 km?). Sledijo intenzivnej$e kmetijske krajine in dolinske krajine z gozdom (obe
nekaj ¢ez 3000 km2), mozai¢ne kmetijske krajine (slabih 2000 km?), nato pozidane (280 km?). Po povrSini
najmanj zastopana tipa sta gorske krajine brez vegetacijskega pokrova ter barjanske in vodnate krajine (obe
okoli 120 km?). Imena tipov so posploSitve glede na razporeditev vrednosti spremenljivk, ki se pojavljajo znotraj
tipa. V vsakem tipu so opazne izstopajoc€e vrednosti. Znacilnosti posameznih spremenljivk v tipih so prikazane
v grafih na slikah spodaj.

- Hribovite gozdnate krajine

- Dolinske gozdnate krajine

- Mozaicne kmetijske krajine

- Mozaicne gozdnate krajine
Intenzivne kmetijske krajine
Gorate krajine brez veg.

- Grajene krajine

Barjanske in vodnate krajine

Slika 9: Karta razporeditve osnovnih enot (zlivnih obmocij) v osem tipov.
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standardizirane vrednosti
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Slika 10: Znacilnosti reliefa po tipih.
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Slika 11: Znadcilnosti rabe tal po tipih.
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standardizirane vrednosti
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Slika 12: Znacilnosti pestrosti in vrste tal po tipih.

Vizualna primerjava prekrivanja tipov z mejami podenot iz Regionalne razdelitve krajinskih tipov pokaze tako
skladnosti kot neskladnosti. Meje se dobro ujamejo predvsem pri prehodih med razli€nimi rabami tal (npr.
kmetijski tipi proti gozdnatim tipom) kjer so obenem izrazitejSi reliefni robovi, ki so verjetno vplivali tako na
dolocitev mej podenot kot izdelavo osnovnih enot (zlivnih obmogij) razvr€anja. Dobro se ujamejo tudi strnjena
obmodja pojavljanja tipa hribovite gozdnate krajine (npr. Javorniki, Ko¢evsko, Nanos ipd.), a je opaznih tudi
nekaj posameznih mej podenot, ki precijo takSna sklenjena obmocja. Dobro ujemanje mej je opazno tudi ob
obmodjih tipa grajene krajine, izstopa Ljubljanska kotlina ter obala z zaledjem. Nekoliko manj zanesljive so
meje kjer se pojavlja tip mozai¢ne gozdnate krajine z vmesnimi zaplatami hribovitih gozdnatih krajin. Opazno
je tudi pomanijkljivo razlikovanje med podenotami, ki jih zaznamujejo vecji vodotoki (npr. Kolpa, Sava, Drava,
Mura) od okoliskih podenot. Prekrivanje mej interpretacij karte tipov sicer pokaze vecje ujemanje s krajinskimi
enotami kot krajinskimi podenotami, temi pa podobno sledi tudi razvr§€anje podenot v skupine glede na
pojavnost (strukturo) tipov v njih. Najve¢ neskladij je opaznih v Gorsupeljski kotlini in Suhi krajini, zahodnem
in vzhodnem predalpskem hribovju ter na vzhodnem Stajerskem. Bolj$e ujemanje z enotami kot podenotami
kaze, da so za opredeljevanje podenot verjetno bistveno pomembnejSe struktura krajine, znacaj, kulturni
pomeni ipd., kar je teZje zajeti v obliki geopodatkov, a bistveno vpliva na zaznavanje krajine. Kljub temu
geostatistiCna analiza kaze na obmodja, kjer bo treba na terenskih ogledih posebno pozornost nameniti tudi
pregledu meja med podenotami in enotami.
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- Hribovite gozdnate krajine
Dolinske gozdnate krajine
- Mozaicne kmetijske krajine
- Mozai¢ne gozdnate krajine
Intenzivne kmetijske krajine
Gorate krajine brez veg.
- Grajene krajine
Barjanske in vodnate krajine

:l Meje krajinskih podenot

Slika 13: Prekrivanje tipov s krajinskimi podenotami

2 - 3 predlogi

- Vec kot 3 predlogi
E Krajinske enote

Slika 14: Prekrivanje skupka interpretacij (predlogov meja) karte tipov s krajinskimi enotami.
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Prevladujodi tip v podenoti

- Hribovite gozdnate krajine
|4I Dolinske gozdnate krajine
- Mozaicne kmetijske krajine
- Mozaicne gozdnate krajine
I:\ Intenzivne kmetijske krajine

l:\ Gorate krajine brez veg.
- Grajene krajine

I:] Barjanske in vodnate krajine

Struktura tipov v podenoti

I:I Moéno dominanten tip

\\\\ Glavni tip z nizko raznovrstnostjo
//// Glavni tip s srednjo raznovrstnostjo
I | | | | Glavni tip z veliko raznovrstnostjo
"—','_'.'" Majhna raznovrstnost

'l Srednja raznovrstnost

NN "
%L~ ~ Velika raznovrstnost

Slika 15: Statisticno razvr§¢anje podenot v skupine glede na pojavnost tipov.
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5 Pregled vrednotenja krajine
v domacih strokovnih
podlagah za planske akte in v
obcinskih prostorskih nacrtin

Sistemati¢nega pregleda OPN-jev, ki so bili kot celovit prostorski planski dokument in temeljni (strateski in
izvedbeni) prostorski akt izdelani po cca 20 letih od zacetka izdelave nove generacije planskih aktov ni. Zato
ni mogoce podati povsem zanesljive in konsistentne ugotovitve o tem, ¢e in katere strokovne podlage so bile
izdelane v zvezi z vrednotenjem krajine, opredelitvijo obmogij prepoznavnosti naselij in krajine na regionalni
ali lokalni ravni in z opredelitvijo izjemnih krajin.

Za potrebe priCujoe naloge smo opravili pregled primerov dobre prakse, navedenih v gradivu Priporocila za
izdelavo urbanisti¢ne zasnove in krajinske zasnove na podlagi dolo¢il Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2) —
1. faza (UIRS, Ljubljana, avgust 2019), in nekaterih veljavnih OPN. V njih smo preverili, na kakSen nacin je
bila obravnavana krajina, kako je bila ¢lenjena, ¢e in kako so bile opredeljene izjemne krajine, obmocja
krajinske prepoznavnosti in razvrednotena krajinska obmocja in morebitne usmeritve za njihovo urejanje. V ta
namen so bile pregledane strokovne podlage za obravnavo krajine v dveh regijah (gradiva za pripravo
Regionalnih zasnovah prostorskega razvoja dveh regij), na obmocju posameznih ob&in (v strokovnih podlagah
za OPN in v OPN-jih) ter na posamicnih krajinskih obmogjih v Sloveniji.

Pregledani so bili predvsem grafi¢ni prikazi v strokovnih gradivih in v stratedkih delih OPN.
5.1 Ugotovitve

V obravnavanih gradivih je bila krajina obravnavana na razli¢ne nacine, v razlicnem obsegu, razli¢ni vsebini in
razli¢ni stopnji podrobnosti. V strokovnih podlagah za OPN-je so praviloma navedene krajinske enote (povzeto
po Regionalizaciji krajinskih tipov in/ali z dodatno ¢lenitvijo za nivo ob¢ine) ter opredelitve vrednejsih krajinskih
obmogij (npr. znacilne kulturne krajine, ter iziemne, prepoznavne krajine na lokalni ravni). Praviloma so podane
tudi fotografije znacilnih prizori$¢ in krajinskih vzorcev in/ali krajinskih prvin. V nekaterih primerih so navedene
usmeritve za urejanje nekaterih (tipov, skupin) krajinskih obmogij oz. (tipov, skupin) izjemnih krajin.

Krajinske enote:

Praviloma so za celotno obmocje obcine dolo¢ene enote, ki pokrivajo obmodje obd&ine, npr.:
geografsko zamejena obmodja, predvsem glede na reliefne oblike in sklenjeno gozdnatost
e obmodja s specificnimi znac&ilnostmi in dozivljajskimi potenciali

¢ »funkcionalne enote«

e delitev na urbano, suburbano in podezelsko obmocje
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Visoko ovrednotena krajinska obmoc¢ja:

Vecinoma so prikazana obmocja izjemnih krajin nacionalnega pomena, ki so povzeta iz prikaza izjemnih krajin
iz podatkovne baze MOP. V nekaterih primerih pa so prikazane tudi izjemne krajine lokalnega pomena, ki so
kot take opredeljene v strokovnih podlagah za obravnavo krajine v OPN.

Prav tako so v vec€ini ob¢in prikazana obmocja nacionalne prepoznavnosti, ki so prevzeta iz SPRS (v ob&inah,
kjer so ta obmocja sploh opredeljena).

Kakovostna, prepoznavna krajinska obmocja so opredeljena v vecini strokovnih podlag in OPN in sicer kot
manjSa obmogja, ve€inoma zamejena glede na reliefne oblike in izrazitost krajinskih vzorcev (predvsem glede
na prostorski red vegetacijskih in reliefnih prvin ter parcelne strukture). Ta obmocja so poimenovana z
geografskimi (oz. ledinskimi) imeni. Opredeljena so na razli€ne nacine in praviloma pri istem izdelovalcu na
enak ali podoben nacin; vendar se tudi pri istem izdelovalcu pojavljajo poimenovanja kakovostnih krajinskih
obmodij, ki zahtevajo posebno pozornost pri urejanju prostora, s precej razli€nimi izrazi, npr.:

- obmodja krajinske prepoznavnosti, krajinsko prepoznavna obmocdja,
- krajinsko prepoznavna naselja

- obmodja prepoznavnosti — prednostna in druga obmocja

- posebne krajinske enote

- izrazito pozitivhe krajine

- obmodja za razvoj turizma in prosto€asnih dejavnosti(rekreacije
- izrazito kakovostna kulturna krajina,

- kakovostna krajinska obmocja

- krajinsko prizoris¢e

- izjemne krajine (na lokalni ravni)

- prepoznavne krajine (na lokalni ravni)

- izrazito kvalitetno obmocje

- obmogje varovanja kvalitet

Razlicna poimenovanja visoko ovrednotenih krajinskih obmocij kazejo na doloCeno stisko prostorskih
nacrtovalcev, ki so ob odsotnosti jasnih navodil, strokovnih usmeritev oz. priporo€il na tem podrodju v
posameznih primerih iskali ustrezne pojme/izraze. Praviloma isti prostorski nacrtovalci oz. delovne skupine
uporabljajo enake ali vsaj podobne izraze.

Razvrednotena obmogéja:
Pojavljajo se razlicna poimenovaje razvrednotenih obmocij, za katera se nacrtuje sanacija ali prenova:

- obmocja razvrednotenj (tocke — ve¢inoma kamnolomi, in tudi poligoni kot SirSa obmocja)
- izrazito negativne krajine

- degradirano obmocje

- obmocje sanacije poselitve

- obmocje razprSene poselitve, romska naselja



Krajinske prvine

V nekaterih pregledanih gradivih se pojavljajo nabori krajinskih prvin, npr.: mozai¢ni preplet kmetijskih rab,
kulturne terase, travniSke terase, suhozidi, drevoredi, njivske povrSine, gozd in ostanki gozdov, steljnik,
vinogradi z vrstami po padnici, trakasta parcelna struktura, gruasta naselja z ohiSnicami — sadovnjaki, kozolci,
hmeljiS¢a, samotne kmetije, drobna parcela struktura z izmenjavo kultur, gozdni rob, drevesne in grmovne
Zivice, posamicna drevesa, gruce dreves, intenzivni trajni nasadi, plantazni nasadi, vlazni travniki, mocvirje,
suhe struge, bruhalniki, poZiralniki, izviri, obala, klif, kamnite kaskade, morje, vodotoki, sotodje, stoje€a vodna
telesa, razbremenilni kanal, parkovne ureditve, znamenja — spomeniki, sprehajali$ca, poti,

Strukturne znaéilnosti krajine kot nosilci prepoznavnosti:

Strukturne analize krajin so prikazane na shematskih zemljevidih, ki prikazujejo prvine, kot so: dominanta
(pozitivna, negativna), veduta, razgledna tocka, pozitiven/negativhe usmerjen pogled, panoramska cesta,
vizualna degradacija — tocka ali linija, reliefni rob, gozdni rob, grajen rob, vodotok, ...

Usmeritve za urejanje izjemnih krajin

V nekaterih strokovnih podlagah in tudi v nekaterih odlokih o OPN so podane usmeritve za razli¢ne tipe
izjemnih krajin (npr. za travniSke krajine ali njivske krajine na griCevju) ali prepoznavnih krajinskih obmodij, in
sicer kot posebni prostorski izvedbeni pogoji (npr. OPN za Novo mesto, Crnomelj, Metliko, Kogevje).

V nekaterih so podane usmeritve za urejanje posameznih delov obmocja (npr. pregledna karta obmodij
regulacij in principov, (Savska obre¢na krajina), ponekod celo s podrobnimi idejnimi reSitvami za posamezna
(pod)obmocgja.

V prilogi so slikovno predstavljena obmocdja, za katera so bile v preteklosti (v zadnjih 16 letih ) kot nekateri
primeri dobre prakse izdelane strokovne podlage oziroma sprejeti prostorski akti in za katere s so bile izdelane
analize in vrednostne ocene krajin:

A) Regionalna in druga SirSa obmocja:
1) RZPR za JV Slovenijo
2) RZPR za J Primorsko
3) SP za krajino v Beli krajini (SP za OPN Crnomelj, Metlika, Semi¢)

B) Obmog¢ja ob¢in:
1) Nova Gorica (SP za OPN)
2) Koper (SP za OPN)
3) Piran (SP za OPN)
4) lzola (SP za OPN)
5) Ankaran (SP za OPN)
6) lvanéna Gorica (SP za OPN)
7) Novo mesto + Smarjeske Toplice in Straza (SP za SPR in PR)
8) Novo mesto (SP za OPN)
9) OPN Crnomel;
10) OPN Metlika
11) OPN Kocevje
12) OPN Dobrepolje (strateski del)
13) OPN Bohinj
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14) OPN Gorje
15) OPN Bled

C) Posamic¢na obmo¢ja
1) Bizeljsko in Gorjanci (strokovne podlage za poselitev in krajino na delu obc&ina BreZice
2) SP za Radensko polje Obcina Grosuplje, del + merila + usmeritve
3) Savska obrec¢na krajina
4) Podvolovljek
5) Jezersko
6) Golte
7) Savinja od Sempetra do Levca
8) Dolina So¢e med Vol¢anskim mostom in Mostom na Sodi
9) Velika planina

Za grafi¢ne ponazoritve glejte Prilogo 2.
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6 Predlog izhodisC za
prenovo Regionalne
razdelitve krajinskih tipov v

Slovenijl

6.1 Uvodne ugotovitve

Studija se od svojega nastanka ni posodabljala, zato je tako vsebinsko kot tudi metodolosko potrebna prenove.
V Stevilnih pogledih je Se vedno zgleden in celovit pregled slovenskih krajin, zato je ustrezno izhodis¢e za
nadgradnjo. Pri prenovi bomo usmerili predvsem na vsebine, ki: (1) zaradi ¢asovne oddaljenosti niso vec
povsem ustrezne, (2) so bile z vidika uresni¢evanja EKK najbolj Sibke in (3) so zanje uporabniki predlagali
dopolnitve.

Te so predvsem:

Prenos v (nacrtovalsko, upravljavsko in varstveno) izvajanje. To je sicer le deloma treba pripisati
pomanjkljivostim same Studije, bolj (ne) obstoju instrumentov in zahtev, ki bi tak prenos vzpodbudili. Kljub temu
pa bi s tem, da bi Studijo priblizali uporabnikom (vsebinsko in tehni¢no), lahko povecali njeno uporabnost. Prav
tako vidimo priloznosti v boljSi navezavi (prostorski in vsebinski) na obstojeCe upravljalske instrumente, ki so
za krajino klju€ni (npr. Nacrti upravljanja zavarovanih obmogcij, kulturna dedi$¢ina- krajina.

Dostopnost. V zadnjih letih tiskovine niso bile ve¢ dostopne, gradivo pa ni bilo digitalizirano (vse do projekta
priprave izhodiS¢ za krajinsko politiko, ki je bil pripravljen pregledovalnik za prostorski del (.shp) in man;jsi del
vsebine?. Prav tako krajina dolgo ni imela (zanjo) pristojnega nosilca urejanja prostora, torej institucije, ki bi
skrbela za pripravo in upo&tevanje strokovnih podlag in smernic s podroc&ja krajine. To je v zadnjem €asu sicer
postalo Ministrstvo za okolje in prostor - Direktorat za prostor, graditev in stanovanja (v nadaljevanju MOP
DPGS). Strokovnjaki, ki so se s podro¢jem krajine ukvarjali (pri pripravi prostorskih aktov, okoljskih poro€il,
smernic s podrocja narave in kulturne dedisc€ine), so vecinoma sicer poznali in uporabljali gradivo.

Razmejitev krajinskih enot: Glede na rezultate pilotne analize so meje v glavhem ustrezno postavljene,
izboljSati pa bilo mogoce natanénost zarisa. Nekatere razmejitve bi bilo smiselno preveriti na terenu, saj iz
obstojecih podatkov ni razvidno, kaj bi lahko bila utemeljitev za potek meje (relief, raba, tip tal, krajsinki
vzorci...). Ni povezana z drugimi krajinskimi kategorijami (prepoznavnost, izjemne krajine) ali drugimi
(geografskimi) regionalizacijami in ni pripravljena na nacin, da bi omogoc¢ala (€asovno in finan€no sprejemljivo)
spremljanje stanja krajin (na primer posnetek stanja na reprezentativnih tockah po vnaprej dolo¢enih
kazalnikih).

2 Tipologija slovenskih krajin | Krajinska politika



http://www.krajinskapolitika.si/slovenske-krajine/tipologija-slovenskih-krajin/
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Vsebina: vsebine so potrebne prenove predvsem z vidika sprememb, ki so zaznamovale Kkrajino;
pomanjkljivosti (oziroma nejasnosti) ciliev za krajino ter preSibke navezanosti usmeritev na instrumente
nacrtovanja in upravljanja. Dosledneje bi bilo smiselno postaviti tudi tipologijo, s &¢imer bi povec&ali preglednost
in poenostavili spremljanje stanja in pisanje usmeritev. IzhodiS€a za posodobitev vsebine so podrobneje
predstavljena v spodnjem poglavju.

6.2 Predlog vsebine opisov krajinskih enot

(2) Prvi del opisa povzema lastnosti krajnske enote, ki so zanjo opredelilne oz. razlikovalne, saj jo razlikujejo
od sosednjih enot Ta del opisa je v ve€jem delu lahko pripravljen v obliki tematskih kart in drugih podatkov in
(z izijemo povrSinskega pokrova) opisuje naravne lastnosti krajine. Del razloCevalnih lastnosti je tudi celostna,
torej mentalna zaznava krajine kot enote, in tega bo laZje prikazati s skico ali na 3D digitalnem modelu.

(2) Zna€aj krajine: ta del opisa presega geografske znacilnosti oz. jih sintetizira v krajinske pojme, kot so
znacilne prvine, vzorci in najbolj celostno njen "znacaj”. Poleg fizi¢nih lastnosti sem sodijo tudi kulturne
znacilnosti, zgodovinski dogodki, toponimi itd. Ta del opisa je vsebuje tudi skice, fotografije, strukturne analize,
itd. z njim opisujemo tako naravne, kot tudi ustvarjene lastnosti krajine, tako fizicne kot mentaine.

(3) Identifikacija procesov oz. pritiskov v enoti. ldentificirali bomo (nacin) Sirjenja poselitve, znadilnosti
umescanje nove infrastrukture (npr. fragmentacija), obseg zaras€anja ali intenzifikacije kmetijske rabe ter
zaokroZevanja kmetijskih povrsin.

(4) Cilji za krajino bodo doloceni glede na njen znacaj (znacilnosti, vzorce, prvine), kakovost (lastnosti
izjemnosti in prepoznavnosti) in prepoznane pritiske v krajinski enoti.

(5) Usmeritve so bile ocenjene kot najSibkejsi del Studije in obenem najbolj zanimiv za uporabnike. Pri tem je
smiselno izhajati najprej iz nekih splodnih (tipov) znacaja krajin in pritiskov. Za vsako prostorsko enoto bodo
dodane podrobne usmeritve, ki bodo izhajale iz njenega posebnega znacaja in prepoznanih procesov.
Usmeritve bodo prilagojene instrumentom, s katerimi lahko na to kombinacijo najbolje odgovorimo (npr. za s
turizmom obremenjena naravna obmocja se bodo predlagane usmeritve nanasale na instrumente ohranjanja
narave kot je nacrt upravljanja zavarovanega obmocja. V kulturni krajini v hitrem spreminjanju se bodo
usmeritve nanaSale predvsem na kmetijske ukrepe).
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Tip (zna&aja) krajine Tip spremembe

intenzifikacija zarasCanje pozidava

Usmeritve, vezane na znacaj krajine in spremembe

Slika 16: Usmeritve za prihodnje urejanje krajine so odvisne od tipa znacaja krajine in tipa spremembe

Dolocitev “diagnosti¢nih” kazalnikov. Izbran bo ozji nabor spremenljivk, ki bo omogocal interpretacijo opisa

in vrednotenja krajin. Uporabljeni bodo:
e za spremljanje stanja krajine: npr. indeksi za oceno krajinske pestrosti, indeksi za oceno
Clovekovega vpliva na krajino, itd. in pripravo tipologije sprememb
e zavrednotenje doseganja ciljev kakovosti krajine
e za dolocitev izjemnih krajin in obmogij krajinske prepoznavnosti

Tipologija. Tipologijo lahko uvedemo na razli¢nih vsebinah: v tipe lahko razvr§€amo krajinske prvine, vzorce,
znacilnosti, spremembe/pritiske, usmeritve. Najbolj smiselno je v tipe opredeliti vzorce (kakor v sedanji Studiji),
najtezje pa krajinski “znacaj”. OdloCitve glede uvedbe tipologij Se nismo dokoncno sprejeli in bo predmet
zasnhove metode v nadaljevanju.
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Krajinska zasnova Ankaran - Obalni pas Ankaran in Ankaran zaledje, LOCUS d.o.0., september 2017.

Strokovne podlage za poselitev v povezavi z varstvom kulturne dedis€ine in varstvom kulturne krajine za
obmodje obcine Jezersko, LOCUS d.o.o., 2018.

Strokovne podlage prostorske zasnove turisti¢nih in rekreacijskih ureditev ob reki Soc&i - obmocje med
Vol€anskim mostom in Mostom na Soci, LOCUS d.o.o., junij 2014.

Strokovne podlage za oblikovanje scenarijev ohranjanja in razvoja Velike planine, LOCUS d.o.0., april 2018.

Analiza stanja in usmeritve za poselitev, arhitekturno oblikovanje in krajinsko nadrtovanje na obmocju
Bizeljskega in Gorjancev, LOCUS d.o.0., marec 2013.

Krajinska zasnova zaledja ob¢ine 1zola, maj 2019.

Metodologija za opredelitev prepoznavnosti slovenskih krajin na drzavni in lokalni ravni: Testni primer za
obmodje Radenskega polja. Acer Novo mesto, februar 2005

7.3 Ob¢inski prostorski nacrti

OPN Novo mesto, Acer
OPN Kocevije, Acer
OPN Crnomelj, Acer
OPN Metlika, Acer
OPN Dobrepolje, Acer
OPN Bohinj, LUZ

OPN Gorje, LUZ

OPN Bled, LUZ
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Priloga 1

Pregled LCA (Landscape
Character Assessment) v
Evropi

Evropa

V okviru projekta ELCAI (European Landscape Character Assessment Initiative) je bila izdelana Studija
European Landscape Character Areas (Wascher 2005), katere glavni namen je bil:

. pripraviti pregled stanja metod in tehnik priprave opredeljevanja znacaja krajine (Landscape
Character Assessment, v nadaljevanju LCA), kakor se uporabljajo v razli¢cnih, v projektu sodelujocih
drzavah, ter

. analizirati vlogo politik in deleznikov na razli¢nih ravneh.

Sodelujogi v raziskavi so prisli do skupne ugotovitve, da je metoda opredeljevanja zna€aja krajine znanstveno
utemeljena, regionalno specificna, da vklju€uje Stevilne deleznike, njen glavni namen pa je opis znacaja
krajine. Metoda je uporabna na razli¢nih ravneh — od mednarodne do lokalne, mogoce jo je pripravljati skupaj
ali vezati na druge metode, ki prav tako raziskujejo znacilnosti krajine — od biotske raznovrstnosti,
zgodovinskega znacaja krajine, kakovosti njenih posameznih sestavin in druzbeno-gospodarskih funkcij. Pri
tem poudarjajo, da se metoda osredotoca na dolocCitev zna€aja krajine in ne na vrednotenje njenih kakovosti,
kar je poudarjeno tudi v vecini njenih definicij.

V Studiji so pregledali 51 primerov LCA in pri tem poseben poudarek namenili:

. pristopom k izdelavi LCA, predvsem (1) razlikovanju med krajinskimi tipi (Landscape Character Types)
in krajinskimi enotami (Landscape Character Areas), (2) nacinu zamejevanja obmocij (pri ¢emer so se
za najboljSe izkazale metode, ki so osnovane na racunalniskih, GIS tehnologijah in podprte s
strokovno presojo), ter (3) aplikativnosti oz. uporabnosti rezultatov — medtem ko so bili prvi poskusi
priprav LCA osredotoceni predvsem na razvoj znanstvenih pristopov, se v novejsih primerih izrazito
poudarja aplikativni znacaj teh vsebin oz. njihov prispevek za druzbo;

. kartiranju krajinskih tipov in enot, pri cemer (1) opozarjajo na veliko razliko med posameznimi
drzavami ter (2) poudarjajo pomen skupne evropske klasifikacije/tipologije, ki bo pripomogla k enotni
obravnavi evropskih krajin, kar je Se posebej pomembno na mejnih in ¢ezmejnih obmogjih
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(posameznih drzav), (3) resitev predlagajo v obliki enotne racunalnisko podprte metode klasifikacije,
razvite v projektu LANMAP?;

. izboru kazalnikov znacaja krajine, ki bi bili na Sirsi evropski ravni uporabni za opisovanje znacaja
krajine%; ter

° pregledu politik in deleznikov, vkljuc¢enih v pripravo LCA, pri ¢emer se LCA uporablja predvsem (1)
kot orodje za kartiranje in nacrtovanje v zavarovanih obmocjih (npr. na Danskem, v Belgiji, na
Ceskem), (2) kot orodje pri upravljanju in prostorskem planiranju (npr. v Angliji, na Skotskem, v
Walesu, Nemciji in na Nizozemskem), ter (3) kot osnova za monitoring in vrednotenje krajine (njene
strukture, morfologije, raznolikosti) znotraj vseh sektorjev, Se posebej v turizmu, kmetijstvu in
gozdarstvu (npr. v Avstriji).

Ker je raziskava osredotoCena na pregled pristopov in metod dolo€anja LCA, pri tem avtorji iS€ejo odgovore
tudi na nekatera osnovna vpraSanja, predvsem:

(1) ¢e predpostavljamo da je zna€aj nekaj, kar lahko pripiSemo vsaki osebi, objektu ali kraju, je to v nasprotju
s posebnostmi, ki naj bi jih znacaj krajine pravzaprav opredeljeval, in,

(2) €e je doloCevanje znaCaja povecini stvar ¢lovekove zaznave in posledi¢no sposobnosti zaznavanja, ali
rezultat (torej LCA) lahko sluzi kot znanstveno utemeljena osnova in analitiéno orodje za uporabo v
prostorskem nacrtovanju? Predvsem zadnje vpraSanje je klju€no pri razvijanju metod in tehnik za LCA na
evropski ravni.

Po drugi strani pa LCA prinaSa prav kombinacijo razli¢nih pristopov k analizi krajine: »znanstvenemu«
raziskovanju naravnih zakonitosti krajine (kot so npr. klimatske, reliefne in geoloSke razmere), dodaja
gospodarski, druzbeni, in kulturni vidik oz. nacin, kako posamezniki in druzbene skupnosti zaznavajo,
razumejo in uporabljajo fizi€no okolje.

Vedina metod LCA tako kombinira razli¢ne pristope analize krajine, ki so predstavljeni v naslednjih poglavijih.

Velika Britanija®

V Angliji je LCA najbolj uveljavljena. Poleg LCA v Angliji in na Skotskem poznajo tudi Seascape Character
Assessment (SCA), ki ga pripravljajo za morska in obalna obmocja. Metodologija SCA sledi metodologiji LCA
s poudarkom na tistih vidikih, ki so pomembni pri morskih in obalnih obmogjih. Glavni namen tako LCA kot tudi
SCA je na eni strani poglobiti vedenje o krajinah in njihovo razumevanje, medtem ko je na drugi strani to znanje

3V letu 2005 je bil zaklju¢en tudi evropski projekt LANMAP, katerega rezultat je tipoloska klasifikacije krajine Evrope. To predstavlja 375
krajinskih tipov, razvr§€enih v osem okoljskih con. Tipologija je bila izdelana na osnovi §tirih glavnih kriterijev: (1) podnebja, (2) topografije,
(3) tal in (4) rabe prostora (Mucher in sod., 2010).

4 Izdelali so primerjavo med dvema skupinama kazalnikov. V prvi so bili odprtost, skladnost in raznolikost, v drugi pa stanje in raznolikost,
pri €emer so kot ustreznejSo ocenili prvo skupino.

5 Nekatere od tudij so uveljavljene v celotni Veliki Britaniji, druge le v njenih posameznih delih (npr. v Angliji, Walesu in na Skotskem) ali

pa obstajajo razlike v metodologiji.
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neposredno uporabljeno pri sprejemanju odlocitev, ki zadevajo upravljanje s spremembami v krajini (Tudor,
2012, 2014). Dokumenta nista obvezna, vendar je njihova priprava dokaj razSirjena. Uporabljajo se kot
strokovna podlaga na razli¢nih ravneh nacrtovanja, upravljanja in varstva krajine.

Pred uveljavitvijo LCA je bil v 70. letih v Angliji uveljavljen postopek vrednotenja krajin (Landscape evaluation
- LE), vendar se je v praksi izkazal za neustrezno in v planiranju neuporabno strokovno podlago, saj je
vrednotenje krajin v vsej njihovi kompleksnosti poenostavil na numeri¢ne vrednosti in statisti¢cne formule. Iz
tega se je nadalje razvil postopek priprave LCA, ki se je od LE razlikoval predvsem po tem, da je krajine
sistemati¢no opisal s pomocjo izbranih kriterijev, ni pa doloCeval njihove relativne vrednosti (Swanwick, 2003).

Opredeljevanje znacaja krajine in njihovo vrednotenje sta danes dve razli¢ni vprasanji. Opredeljevanje znacaja
je nevrednostno, pri tem procesu gre za opis znacilnosti krajine na osnovi izbranih kriterijev, dolocitev tipov
krajin in njihovo kartiranje. Sele v naslednjem koraku lahko nastopi vrednotenije, ki pa je odvisno od konteksta,
v katerem delujemo in je v prvi vrsti pomembno kot pomo¢€ pri sprejemanju odlocitev (Swanwick, 2003).

Anglija je s pripravo LCA zacela v zgodnjih 80. letih prejSnjega stoletja. Ustanova Countryside Agencys®,,
odgovorna za krajine nacionalnega pomena: narodne parke (National Parks) in obmocja izjemne naravne
lepote (Areas of Outstanding Natural Beauty), pa tudi za podeZelska obmocdja nasploh, je prepoznala potrebo
po konsistentnem in celovitem razumevanju kaj oblikuje znacaj angleSke krajine. Metoda opredeljevanja
znacaja krajine se je postopno razvijala in je danes opredeljena kot »proces prepoznavanja in opisovanja
(razlik) v znacaju krajine. Metoda je namenjena prepoznavanju in razlagi edinstvenih kombinacij elementov in
prvin (znacilnosti), po katerih se krajine razlikujejo med seboj.« Sam znadaj krajine (Landscape Character) je
opredeljen kot »znacilen in zaznaven preplet elementov/prvin ali znadilnosti v krajini, po katerih se krajine med
sabo razlikujejo, pri Eemer je klju€no razlikovanje med njimi, ne pa opredeljevanje njihove kakovosti,« (Tudor,
2014: 8). Eden od glavnih namenov tega dokumenta je prav identifikacija tistih znacilnosti, ki so za dolo¢eno
krajino znacilne/prepoznavne in ki jih je treba upoS&tevati pri nadaljnjem upravljanju s spremembami v krajini.
Krajine se namre€ nenehno spreminjajo in razvijajo in namen tega dokumenta ni njihovo »konzerviranje« pac¢
pa pomo¢ pri usmerjanju razvoja.

V smernicah za pripravo LCA (https://www.gov.uk/guidance/landscape-and-seascape-character-
assessments) je ta metoda predstavljena kot udinkovito orodje, ki je uporabno na Stevilnih podrogjih, od
planskih politik, analizah obcutljivosti in nosilne sposobnosti, na¢rtih upravljanja, presojah vplivov na podobo
krajine, naCrtovanju zelene infrastrukture, kmetijsko-okoljskih ukrepov, izkoris€anju rabe OVE, mineralnih
surovin, gozdov, itd. Nastete so tudi klju¢ne vsebine, ki jih mora LCA vsebovati:

(2) topografski pojavi,

(2) rastlinstvo in Zivalstvo,

3) raba prostora,

4) zaznava krajine z razli€nimi Cutili (vid, sluh, otip in vonj),
(5) kulturni vidik, zgodovina in spomini.

8 Countryside Agency je ena od organizacij ki so danes zdruZene pod okriliem Natural England, 3e pred tem se je imenovala Countryside

Commission.



V zgodnjih 90. letih 20. stoletja, ko je bil proces priprave LCA za zavarovane krajine Ze dodobra uveljavljen,
so v Angliji prepoznali potrebo po opredeljevanju znacaja SirSih podezelskih obmocij — takrat se je zacel
uveljavljati termin znalaj podezelja (Countryside Character - CC), ki naj bi bil SirSi od znacaja krajine
(Landscape Character - LC) in naj bi poleg vizualnih, estetskih vidikov poudarjal predvsem funkcionalne. Poleg
opredeljevanja zna€aja podezelskih obmodij je v 90. letih 20. stol. vzporedno potekal program opredeljevanja
naravnih obmocij Anglije — Natural Areas s poudarkom na ciljih ohranjanja narave (Porter, 2003). Z zdruZzitvijo
rezultatov obeh postopkov je nastal zemljevid 159 prepoznavnih obmodcij (Countryside Character Areas) za
celotno Anglijo, ki predstavlja najvisjo raven opredeljevanja obmodij krajinskega znac¢aja. Na tej ravni krajinski
tipi niso opredeljeni, je pa ta karta krajinskih enot sluZila kot strokovna podlaga za pripravo nacionalne krajinske
tipologije, kot tudi okvir za pripravo LCA na nizjih ravneh (Swanwick, 2003).

Medtem ko je metoda doloCevanja znacaja krajine (LCA) lahko uporabljena v razli¢nih merilih in za razliéno
velika obmocja, je bil pri projektu dolocitve znacaja podezelja (CC) uporabljen isti pristop na obmocju celotne
Anglije. Pri tem so:

(8] izbrali spremenljivke, ki dolo¢ajo znacaj krajine,

(2) pripravili zemljevide za vse izbrane spremenljivke (resolucija 1 km?2),

3) izdelali statisticno analizo (TWINSPAN) z uporabo izbranih spremenljivk ter

4) pripravili zemljevid znagaja podeZelja, na katerem je zarisanih 159 podeZelskih obmodij, prikazanih na

sliki spodaj (http://publications.naturalengland.org.uk/publication/4923868686843904).
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Slika (P1) 1: Zemiljevid znacaja podeZelja Anglije (Countryside Character)

V Priporocilih za izdelavo LCA v Angliji (Tudor, 2014) je za opis krajine in njenega znacaja predlagana
kombinacija kabinetne metode in terenskega dela, pri obojem pa je treba krajino opisati s pomocjo:

(@) naravnih dejavnikov: geologija, reliefne oblike, podnebne razmere, hidrologija, tla, povrSinski

pokrov/rastlinstvo in Zivalstvo,



JAVNA AGENCI A 28 AADISKOVALND DEJAVNOST
REPUERICE SLOVENIE

(b)  druzbenih in kulturnih dejavnikov: raba prostora, naselja, lastnidtvo, ¢asovna dimenzija/razvoj krajine,
ter
(c)  kulturnih vplivov: umetnost, literatura, miti, dogodki in legende, ljudje, mediji.

Na osnovi analize vseh teh vidikov se v kabinetu izdela osnutek zemljevida in opisa obmodij in/ali tipov
krajinskega znacaja, ki se ga nato preveri s terenskim delom. Pri tem se:

(1) preveri ugotovitve kabinetne metode za vse tri (a, b in c) sklope;

(2) zabelezi estetske in dozivljajske vidike, tako (a) vidne (barva, tekstura, vzorec, oblika), kot tudi (b) tiste,
ki jih zaznamo z ostalimi €utili (vonj, zvok, obCutek), ter (c) spomine, preference in kulturne asociacije;

(3) zabelezi druga opazanja, kot so npr. stanje in ob&utljivost krajine ter trendi njenega spreminjanja.

Terenskemu delu sledi posodobitev osnutka, pripravijenega s kabinetnim delom in priprava konéne opredelitve
znacaja krajine, ki vsebuje:

(1) opis obmogij in/ali tipov krajinskega znacaja,
(2) identifikacijo klju&nih znagilnosti, ter
(3) zemljevid obmodij in/ali tipov krajinskega znacaja (slika 2).
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Slika (P1) 2: Postopek opredeljevanja znaclaja krajine (Vir: Tudor, 2014: 15)

Postopek priprave LCA na Skotskem je nekoliko drugagen. Za razliko od Anglije poteka »od spodaj navzgor«.
Najprej so bile pripravijene detajine Studije LCA v merilu 1:50.000 ali celo 1:25.000, ki so z upoStevanjem



izbranih kriterijev omogocile zdruzevanje posameznih obmocij, opredeljenih na tej ravni, v SirSa obmocja.
Skotska tako razpolaga s hierarhijo, znotraj katere so krajinski tipi opredeljeni na treh ravneh — od lokalne,
prek regionalne do nacionalne (Swanwick, 2003).

Poleg LCA v VB poznajo tudi postopek opredeljevanja zgodovinskega znacaja krajine (Historical Landscape
Characterization — HLC v Angliji in Walesu ter Historic Landuse Assessment — HLA na Skotskem). HLC so
zaCeli razvijati in uporabljati v Angliji v zgodnjih 90. letih 20. stol. z namenom preuciti metode opredeljevanja
zgodovinskega znacaja krajin, da bi omogoc€ili njihovo ohranjanje. Od takrat se je metoda HLC razvijala in je
danes - podobno kot LCA - Siroko uporabljena v celotni Veliki Britaniji na razli¢nih hierarhi¢nih ravneh. Njen
glavni namen je poglobiti razumevanje o zgodovinskem razvoju krajine in dejavnikih, ki so krajino v preteklosti
oblikovali in vplivali na to, da se je razvijala v dolo¢eni smeri. Za razliko od HLC se Skotska HLA osredoto¢a
na pregled nacionalnih znacilnosti krajine in se ne spusca v podrobne (lokalne) analize zgodovinskega znacaja
krajine (Macinnes, 2003).

Zgodovinski znacaj krajine je opredelijen na osnovi preteklega povrSinskega pokrova, vzorca zemljiSke
razdelitve in poselitvenega vzorca, ter znacilnosti arhitekture. Ena glavnih prednosti metode je, da z njeno
pomocjo prikazejo, kako so na danasnjo krajino vplivali zgodovinski procesi. Poleg SirSega vpogleda v pretekli
razvoj in spreminjanje krajine, ki dajeta osnovo za upravljanje s spremembami v sodobnih krajinah, pa HLC
predstavlja tudi okvir za podrobnejSe arheoloSke raziskave.

Irska

Irska ima za razliko od ostalih evropskih drzav nekoliko drugaéno opredelitev dediS¢ine — ne loGuje namred
med naravno in kulturno dedis¢ino, temve€ ju — skupaj s krajino, obravnava skupaj. To omogoca tudi
oblikovanje skupnih politik pri njenem varstvu in upravljanju (Starrett, 2003). Irska je |. 2015 sprejela tudi
Nacionalno strategijo za krajino (National Landscape Strategy for Ireland 2015-2025), s katero postavlja
nacionalno ogrodje za implementacijo Evropske konvencije o krajini. Eden od osnovnih ciljev konvencije je
tudi priprava nacionalnih opredelitev znacaja krajine, na Irskem je v ta sklop vklju¢ena tudi priprava HLC
(National Landscape Strategy for Ireland, 2015).

Potreba po nacionalni krajinski politiki, ki bo vkljuevala vse vidike krajine, se je pokazala konec prejSnjega
tiso€letja pri pripravi Nacionalnega razvojnega plana (National Development Plan) za obdobje 2000-2006. V
ta namen so najprej oblikovali Vizijo, s katero so zacrtali Zzeleno smer razvoja irske krajine. Z namenom da bi
naslovili nekatera odprta vpraSanja pri oblikovanju krajinske politike, so na Irskem izvedli pilotho Studijo
karakterizacije krajine (Landscape Characterization) v okrozju Clare. Pilotna Studija je bila izvedena po zgledih
iz VB, pri Cemer so se pri razvoju metodologije skuSali izogniti pomanjkljivostim metod iz VB. V Studijo so bile
vkljuCene Stevilne institucije s podrocja naravovarstva, kmetijstva, geologije, razvoja podezelja, itd.
Opredeljevanje znacaja krajine so izvedli s pomoc¢jo (roénega) prekrivanja tematskih kart, GIS-ovskih in
statistiCnih analiz ter na koncu z ekspertnim razvr§¢anjem (Starrett, 2003).

S tega obdobja so tudi Smernice za pripravo opredelitve znaaja krajine (Landscape and Landscape
Assessment Gudelines, 2000), s katerimi so Zeleli:
e razviti enoten in celovit pristop LCA, ki bo poleg njenih fizi€nih znacilnosti krajine upoSteval tudi zaznavo
krajine ter njeno vizualno podobo,
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e skozi identifikacijo vrednot povezati LCA z ob&utljivostjo krajine, ki bo pripomogla k upostevanju znacaja
krajine pri sprejemanju odlocitev,

e vzpostaviti okvir za vklju€evanje deleznikov, kot tudi za upoStevanje njihovih (sektorskih?) vrednoten;j pri
dolo€anju obcutljivosti krajine,

e podpreti kriterije za oblikovanje in planiranje krajine,

e pripraviti strokovno podlago za regionalne in lokalne razvojne politike, razvojne moznosti, prostorske in
kmetijsko-okoljske strategije.

Postopek opredeljevanja krajine (Landscape Assessment — LA) je sestavljen iz treh korakov: (1) opisa njenega
znacaja (Landscape Character — LCA), (2) vrednosti/vrednot (Landscape Values — LV) in (3) obcutljivosti
krajine (Landscape Sensitivity — LS). Za razliko od angleSke in Skotske LCA, irska metoda krajine oz. njihovo
obcutljivost tudi vrednostno opredeljuje.

1) Opis znacaja krajine

V metodo LCA so vkljuceni trije nacini razumevanja krajine: (a) objektivne, fizicne zgradbe krajine, (b) njene
vizualne strukture, kakor jo ljudje dojemajo ter (c) krajine, kakor si jo ljudje predstavljajo. Skozi vsakega od
teh pristopov se lahko oblikujejo enote:

(&) fizicne (physical units) — dolo¢ene s kabinetno metodo na osnovi geologije, povrSinskega pokrova,
razporeditve naselij, itd.; meje med temi enotami so doloena na osnovi meja med razliCnimi
kategorijami uporabljenih podatkov (npr. med dvema geoloskima podlagama, med dvema kategorijama
povrSinskega pokrova, itd);

(b)  vizualne (visual units) — dolo€ene na terenu na osnovi prostorskega okvirja, ki ga prvenstveno dolo¢a
topografija ter dodatno Se povrSinski pokrov; ta faza za razliko od prve vklju€uje tridimenzionalno
doZivljanje krajine; meje so dolo¢ene na osnovi vidnosti (npr. po grebenih), ali s pomocjo »naravnih«
meja — npr. meje med povodji ali na prehodu dveh tipov reliefa, itd.;

(c) enote podob/predstav o krajini (image units) — izhajajo iz dojemanja enotnosti, ki je pogojena s
kulturnimi, mitoloSkimi, zgodovinskimi ali verskimi asociacijami, ali iz dominantnega objekta/pojava, ki
deluje kot srediS¢na tocka nekega obmocdja in ustvarja prostorsko kohezijo tega obmodja.

Na osnovi vseh treh so dolo¢ene krajinske enote (Landscape Character Areas).

(2) Doloéitev vrednosti/vrednot krajine

Vrednosti/vrednote so opredeljene kot tiste lastnosti krajine, ki zadovoljujejo ¢lovekove potrebe in Zelje.
Posamezniki in druzbene skupine razliénim krajinam (in njihovim delom) pripisujejo razli€éne vrednosti.
Nekatere so sploSno prepoznane kot pomembnejse in se v druzbi uveljavijo v obliki norm, a so isto¢asno tudi
subjektivhe in pogosto med sabo konfliktne. Vrednosti lahko razdelimo na (a) estetske, (b) ekoloSke, (c)
zgodovinske, (d) druzbeno-kulturne, (e) verske in (f) mitoloske.

3) Dologitev ob¢éutljivosti krajine

Obcutljivost krajine je opredeljena kot stopnja, do katere lahko v krajino vnasamo spremembe, ne da bi njen
znaCaj spremenili do te mere, da je njegovo razvrednotenje nesprejemljivo in da se poslediéno spremenijo tudi
vrednote, ki izhajajo iz tega znacaja. Pri tem so v isti krajini razli¢ne rabe, ki jih vnasamo vanjo, razli¢cno
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sprejemljive oz. ustrezne, kar pomeni da je treba obéutljivost krajine opredeliti za vsak tip rabe oz. razvoja
posebej’. Pri dologanju obcutljivosti krajine so v pomo¢ naslednji indikatorji’/kazalniki: (a) kakovost, (b)
celovitost, (c) posebnost, (d) prepoznavnost, (e) redkost, (f) kulturni pomen, (g) ob&utek pripadnosti in (h)
druzbeni pomen (Landscape and Landscape Assessment ..., 2000; McCormack in O'Leary, 2003).

Landscape Character Assessment
Earth sciences, Cultural expression, Scale, Complexity, Pattern, Proportion, Form,
Enclosure, Visual dynamic, Image, Features

Physical assessment
Earth sciences, Ecology,
Cultural expression

Visual assessment
Landform (enclosure)
Landcover (integrity)

v
Image/feature assessment
Association of ‘Field’ of
visual influence

| |

Physical units Visual units Image units
most dominant in most dominant in special situations with
low-lying areas with areas of association at national
negligible topographic relief scales or strong
topographic relief spatial dominance

~N

Landscape Character Areas

Slika (P1) 3: Model opredeljevanja znacaja krajine (Vir: McCormack in O’Leary, 2003: 143)

Za razliko od angleskih, irske smernice ne predpisujejo samega postopka izdelave LCA, niti metod ali
podatkov, ki naj bodo uporabljeni pri dolo¢anju obmocij krajinskega znacaja. Primer izdelane LCA za okrozje
Donegal (Landscape Character Assessment of County Donegal, 2016) se pri izdelavi zgleduje po angleskih
priporocilih (Tudor, 2014) oz. naslednjih korakih:

(1) Dolocitev namena in obsega LCA
(2) Kabinetna Studija - Dologitev:
(a) osnutka krajinskih tipov (karta) s pomoc¢jo dostopnih prostorskih podatkov o naravnih znacilnostih
in njihov opis (primer slika 4),
(b) vklju€evanje kulturnih, zgodovinskih in druzbenih dejavnikov in izdelava osnutka krajinskih enot,
(c) vkljucitev javnosti in deleznikov;

" Koncept je podoben ranljivosti, znotraj katere ravno tako prou¢ujemo vpliv posamezne naértovane dejavnosti na okolje, saj imajo razli¢ne
dejavnosti razlien vpliv na njegove posamezne sestavine.
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LCT code Example Brief description County
(Cotourshon e e coverage
1.4) (Ha)
Al Agricultural arable and pasture 32,150 ha
(Agricultural Areas of high quality arable land generally
arable and located to the east of the county around the
pasture) Finn Valley and Foyle valley within an area

colloquially known as the Laggan. Inland

agricultural areas prevalent in the Lough Fern

LCA (18) and in mid-Inishowen.
A2 Agricultural Riverine 62,240 ha
(Agricultural Farmland occurring within the arable plains
Riverine) within the many river valleys and glens.

Slika (P1) 4: Primer opisov tipov krajinskega znacaja (LCA of County Donegal, s. 16)

(1) Terenske raziskave:
(a) Preveritev rezultatov kabinetne metode (vklju¢no z mejami),
(b) Evidentiranje estetskih in izkustvenih vidikov na terenu,
(c) Evidentiranje ostalih opazanj,
Rezultat tretjega koraka je posodobljen seznam in zemljevid tipov krajinskega znacaja.

(2) Klasifikacija in opis:
(a) vkljucitev zgodovinskega znacaja krajine®, znacaja obalnih krajin in znacaja naselij,
(b) opis krajinskih enot in krajinskih tipov,
(c) identifikacija kljuénih znacilnosti in
(d) kartografski prikaz krajinskih enot in krajinskih tipov.

8 Podobno kot v Veliki Britaniji, je tudi na Irskem uveljavljen postopek HLC, s katero prepoznavajo in analizirajo zgodovinske vidike krajine, ocenijo njihov
pomen in obé&utljivost na spremembe. Studija dopolnjuje LCA in sluZi kot strokovna podiaga za oblikovanje politik, naértovanje in upravljanje krajine. Njen
razvoj in holisti€éno naravnanost — predmet obravnave je namre¢ krajina v celoti in ne le njeni izjemni deli, je vzpodbudila tudi Evropska konvencija o krajini
(Lambrick, Hind in Wain, 2013). Glavna nacela/poudarki HLC so:

- sedanjost in ne preteklost: tudija raziskuje ¢asovno dimenzijo sedanje krajine,

- krajina in ne prizori§¢a: predmet zanimanja so krajine in ne posamezne posebne lokacije,

- kulturni fenomen: naravni in polnaravni habitati prispevajo k zgodovinskemu znacaju krajine enako kot ¢lovek,

- interpretacija in ne zabeleZenje: znacaj krajine je taksen, kot ga dozivljajo ljudje,

- interpretacija s strani razli¢nih deleznikov: enako pomemben je pogled na krajino s strani lokalnih prebivalcev, kot tudi strokovnjakov,

- upravljanje s spremembami: namen HLC je pouciti o spremembah, ne preprecevati jih,

- transparentnost in dostopnost: proces mora biti sistemati¢en in razumljiv ter preprost za uporabo v SirSem krogu deleznikov,

- SirSa uporabnost: metoda in rezultat morata biti uporabna skupaj z ostalimi Studijami.

Proces izdelave HLC na Irskem se deli v Stiri glavne faze: (A) opredelitev cilja, (B) kartiranje in opis, (C) opredelitev in analiza znacaja in (D) priporocila za

upravljanje.



Portugalska

Karakterizacija krajine je bila v portugalski zakon o prostorskem planiranju vpeljana leta 1999. S tem je bil
osnovan okvir za prostorsko planiranje na razli¢nih ravneh, za Stevilne sektorje, kot tudi za posebna obmocdja
(npr. turisticna obmodcja ali obmodja, spremenjena zaradi gradnje jezov in umetnih vodnih teles). Uporaba
karakterizacije krajine je sicer obvezna le v regionalnih planih, a smernice iz leta 2011 priporo¢ajo njeno
uporabo tudi v obg&inskih prostorskih planih.

Na nacionalni ravni je bila pripravljena opredelitev znacaja krajin v merilu 1:250.000 (in 1:50.000 za Azore).
Njen osnovni namen ni bil direktna podpora za pripravo strategij in planov, temve¢ predvsem karakterizacija
(opis znacaja) portugalskih krajin in njihove raznolikosti.

V prvi fazi je bil s kombinacijo prostorskih podatkov (topografija, oblikovanost povr§ja, tla, povrSinski pokrov in
infrastruktura) s satelitskimi posnetki izdelan osnutek 128 krajinskih enot. Prve karte so bile nato izhodis¢e za
bolj detajlno klasifikacijo na terenu. Za dolocitev meja med enotami so bile opravljene konzultacije z lokalnimi
strokovnjaki in poenotene z mejami krajinskih enot, kakor so prepoznane na lokalni ravni. V naslednjem koraku
je bilo 128 krajinskih enot zdruzenih v 20 (regionalnih) skupin®, ki se v grobem ujemajo s predhodnimi
regionalizacijami Portugalske. Rezultat je bil vklju€en Nacionalni strateSki nacért za pripravo Politike
prostorskega planiranja, a zgolj kot informacija o stanju in raznolikosti portugalskih krajin, ne pa kot direktna
podpora prostorskemu planiranju ali oblikovanju politik.

Na regionalni ravni so bile (na nacionalni ravni doloCene) krajinske enote uporabljene kot osnova za pripravo
regionalnih planov19. Ker na nacionalni ravni ni bila predvidena oz. predlagana enotna metodologija za prenos
LCA v regionalne plane, so regije uporabile razli¢ne pristope. Regionalni plan za Alantejo za vsako SirSo
krajinsko enoto (territorial unit) doloCa strateSke cilje in predpise, ki so osnovani na prevladujoéem znacaju
krajine v enoti, npr. za mozainost povrSinskega pokrova, rabo prostora, razvoj urbanih obmodij, itd. Na ta
nacin znacaj krajine sluzi kot izhodis€e za prostorsko planiranje.

Znacaj krajine je uporabljen tudi v sektorskem naértovanju, v gozdarskih naértih na manjSem obmodju v
regiji Alantejo. V gozdarskih nacrtih je bil znacaj krajine uporabljen kot pomo¢ pri dolo¢anju glavne funkcije
vsake enote, temu je sledila podrobna analiza krajinskih vzorcev in razporeditve gozdov z uporabo krajinsko-
ekoloskih pristopov. Na osnovi krajinskih enot so bile dolo€ene homogene enote, znotraj katerih so bile
ovrednotene oz. razvrS€ene funkcije (gozdov): proizvodnja, paSa, varstvo, ohranjanje in rekreacija. Na
posameznem obmocju je mogocih veé funkcij, kar prispeva k multifunkcionalnosti sistema. V tem primeru je
znacaj krajine postavljen kot izhodiS¢e za upravljanje z gozdovi.

Smernice za vklju¢evanje LCA v obcéinske prostorske plane so bile objavljene I. 2011. Kartiranje krajinskih
enot na lokalni ravni je bilo izvedeno na razlicne nacine:

(1) Na nekaterih obmogjih so kartirali generi¢ne krajinske tipe in ne (unikatnih) krajinskih enot, kar ni bilo v
skladu z zgoraj omenjenimi smernicami. Razloga za to sta dva — bodisi so na lokalni ravni presodili, da
so krajinske enote za planiranje in sprejemanje odloCitev neuporabne, bodisi Se niso ponotranijili
definicije krajine iz EKK. Ta se razlikuje tako od bolj tradicionalnega/estetskega vidika, kot tudi od
dosedanjega nacina vklju€evanja krajine v politike.

9 Te skupine niso krajinski tipi, temve¢ $irSe krajinske enote.
10 Regionalni plani so obvezni prostorski planski dokumenti, v katerih se dologijo cilji, moZnosti in pragovi, ki so nato osnova za posamezne javne posege,
medtem ko so zasebne investicije obravnavane v obcinskih planih.
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(2)

Na drugih obmogjih (ob&inah) je bil prevzet in znagaju obmocja ter institucionalni ureditvi prilagojen

pristop v naslednjih korakih:

(a) zbiranje geografskih informacij o ob¢€ini,

(b) prekrivanje krajinskih enot, opredeljenih na nacionalni ravni z obmocjem obcine,

(c) kartiranje prvega osnutka krajinskih enot na osnovi prekrivanja tematskih kart in fotografij, posnetih
iz zraka,

(d) identifikacija zaznavno dominantnih elementov na osnovi terenskega dela in ekspertih ocen,

(e) kartiranje drugega osnutka krajinskih enot na osnovi prvega osnutka s poudarkom na dologitvi meja,

(f) karakterizacija in poimenovanje obmodij v strokovni skupini,

(9) anketa med lokalnimi prebivalci o zaznavi krajine z uporabo drugega osnutka,

(h) konéno kartiranje krajinskih enot na osnovi vseh informacij (Loupa-Ramos in Pinto-Correia 2018).

Francija (Landscape Atlases) !

V 90. letih je Francija zaCela z identifikacijo in opisom krajin v obliki Atlasov krajin. Po 20 letih so metodo
posodobili in jo prilagodili na nacin, da je primerna tudi za spremljanje stanja krajin. V ta namen naj bi se Atlasi
krajin posodabljali vsakih 10 let?. Glavni namen atlasa je izpolniti ¢len 6¢c EKK, ki drzavam podpisnicam
narekuje identifikacijo, opis in ovrednotenje vseh krajin. Kot takSen predstavlja osnovo za oblikovanje krajinskih
politik oz. za dolocitev ciljev kakovosti krajine. Ne vsebuje pa priporog€il oz. usmeritev za uporabnike.

Predlagan metodolosSki okvir je sestavljen iz dveh faz, vsaka pa Se iz nadaljnjih korakov:

(1) prepoznavanja in opisa krajin, znotraj katerega je treba (a) prepoznati krajinske enote (z opazovanjem

na terenu in interpretacijo obstojeCih kartografskih prikazov), (b) pripraviti inventarizacijo krajinskih
obmodij, ki so varovana z razli€nimi rezimi, (c) prepoznati ikonografske upodobitve krajine (na slikah,
fotografijah, razglednicah, itd.), ter, (d) popisati krajine z lokalnim pomenom. Rezultat prve faze je
kartografska in pisna predstavitev stanja krajine na ve¢ ravneh, dodatno pospremljena Se s skicami
pomembnih znacilnosti krajin.

(2) vrednotenja procesov v krajinah, ki se za¢ne z (a) identifikacijo vidnih sprememb v krajini (opazovanje

na terenu, osnovna tipologija sprememb), sledi (b) posodobitev trendov razvoja (ha osnovi podatkov
o rabi prostora) ter identifikacija projektov v posameznih obmogdjih, in (c) preverjanje dejanskega stanja
sprememb v krajini (intervjuji z lokalnimi upravljavci prostora in skrbniki podatkov). Rezultat druge faze
je kartografski prikaz sprememb, kartografski povzetek pritiskov skupaj s porocilom.

1 Celotno poglavje je povzeto po Raymond in sod., 2015 in Le Dd-Blayo, 2018).
12V asu izdaje publikacije (Raymond in sod. 2015) je bilo v Franciji izdelanih 66 Atlasov krajin, ki so pokrivali 93% povrsine drzave (Slika 5) in znotraj katerih
je bilo dolo¢enih 2800 krajinskih enot.
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Slika (P1) 5: Atlasi krajin v Franciji



Prenova Regionalne razdelitve krajinskih tipov in izjemnih krajin v Sloveniji ter njihova digitalizacija

Francoski zakon o varstvu krajine uvaja tri koncepte, preko katerih se krajine vklju€uje v regionalno planiranje
in razvoj: (1) krajinske enote, (2) krajinske znacilnosti in prvine in (3) krajinske vzorce:

(1) Krajinske enote so skladna krajinska obmocja z lastnim znagajem. Njihove meje so lahko jasne/ostre ali
postopne, kjer eno obmocje zvezno prehaja v drugo, le redko pa sovpadajo z administrativnimi mejami.
Vsako krajinsko obmodje je poimenovano in unikatno.

Krajinske enote so — glede na podobnosti — razvr§€ene tudi v skupine. Rezultat tega zdruzevanja so lahko
SirSe krajinske enote (v primerih ko so v skupino zdruZzene sosednje enote) ali krajinski tipi (v primerih, ko se
enote s podobnimi znacilnostmi v prostoru ne pojavljajo zvezno).

(2) Krajinske znacilnosti in prvine so fizi€ni elementi, ki prispevajo k znacaju in kakovosti krajine. Na njihovo
zaznavo poleg fiziénih lastnosti vpliva tudi druzbeni in kulturni kontekst oz. vrednostni sistem. Lo¢imo
znacilnosti in prvine, ki so:

(a) sestavni deli strukture krajine, lahko so naravni - npr. relief, vodotoki - ali ustvarjeni — stavbe,
infrastrukturni objekti ali nacini zemljiSke razdelitve;

(b) izolirani — ti so v vecini primerov edinstveni, v krajini pogosto izpostavljeni in vkljuéeni na sezname
dedisCine (npr. zgodovinski spomeniki, drevesa iziemnih dimenzij, itd.).

Vsi krajinski elementi morajo biti oznaceni oz. mora biti oznaceno obmaodje, kjer se pojavljajo.

(3) Krajinski vzorci so sistemi, ki jih sestavljajo kombinacije krajinskih znacilnosti in prvin. Krajinski vzorci
ustvarjajo znacaj krajine in opisujejo razliko med posameznimi krajinskimi enotami.
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Wine-growing hillsides emphasised by the arder and
style of the vine rows planted either up the slope or
across it on narrow terraces

Hillsides brought to life by an outstanding buillt heritage,

!-. -______-—-"" wineyard homes surrounded by wooded parkland, mills, etc

Valley relief sometimes pronounced with

the effect of a rocky wall and colonisation
by heathland,

Picturesque villages located on the hillsides;
parts of call and landmarks

Densely vegetated valley floor, Importance of bocage, with
meadow and cereal cropping and riverside vegetation,
lzandscape encroachment, Layon river difficult to see

Landscape elements and structures in the landscape unit of "Couloir du Layon"
(Landscape Atlas of Maine-et-Loire, 2003

Slika (P1) 6: Krajinske znacilnosti in prvine se zdruZujejo v krajinske vzorce
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Atlasi krajin se lahko pripravljajo na ravni departmajev ali skupaj za ve¢ departmajev oz. za celotno regijo.
Metoda mora biti prilagojena merilu obravnave 1 : 100.000 (za prikaz celotnega departmaja), medtem ko so
posamezne krajinske enote prikazane v merilu 1 : 25.000 (v posameznih — predvsem urbanih — predelih celo
v 1:10.000 ali 1:5.000). Za njihovo pripravo in/ali posodobitev so klju¢ni trije koraki:

(1) Opredelitev in poimenovanje krajinskih enot,
(2) Opis krajinskih vzorcev (po krajinskih enotah) in
(3) Ugotavljanje druzbene predstave o krajini 0z. posamezni enoti.
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Slika (P1) 7: Strukturno-tipoloSka analiza v atlasu krajine
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Poleg stanja krajine je poseben poudarek namenjen prikazu procesov, ki se odvijajo v njej. Ti so obi€ajno
prikazani s serijo fotografij in/ali skic, na katerih so zabeleZzene spremembe.

Da bi bili vsi atlasi krajin pripravljeni v skladu z enotno, konsistentno metodologijo, je bil pripravljen poseben
prirocnik, v katerem je predstavljena ta metoda. Sama metoda je osnovana na kombinaciji kabinetnega in
terenskega dela strokovne skupine, pri ¢emer je poudarek na slednjem, to je, na opazovanju krajine in
beleZzenju znacilnosti, prvin in vzorcev. Za opis znacaja krajine so uporabljeni tudi posamezni prostorski podatki
(npr. geoloSke karte in karte rabe zemlji5¢), ter slike in razglednice za prikaz druzbene interpretacije krajine.
Pri pripravi atlasov krajin pa so le redko uporabljeni podatki, pridobljeni z daljinskim zaznavanjem, ali GIS-
ovske in statisticne analize teh podatkov. Vecina atlasov je tako opisnih, poleg opisa znac¢aja krajine, vsebujejo
Se opis procesov, ki se odvijajo v njej, ter usmeritve za njeno urejanje. Prav tako ni bila niti v prvem atlasu
(1994), niti z uporabo prenovljene metode (2015) izdelana tipoloSka klasifikacija krajin (Le D0-Blayo, 2018),
Ceprav je v opisu atlasov krajin (Raymond in sod. 2015) omenjena moznost zdruzevanja krajinskih enot v
krajinske tipe. Razlog za to lahko najdemo tudi v dejstvu, da je bila odlo€itev o pripravi atlasov krajin sprejeta
na nacionalnem nivoju, medtem ko je njihova priprava prepuscena nizjim ravnem — departmajem ali regijam —
in rezultati, kKljub dejstvu, da sledi enotni metodologiji, niso popolnoma primerljivi. To, skupaj z razli¢no
dinamiko priprave atlasov, otezuje njihovo zdruzevanje v enotno, nacionalno bazo podatkov o krajinah. Kljub
— bolj kot ne — enotni priporo¢eni metodi za pripravo atlasov, enotni okvir za dolocitev in razmejitev krajinskih
enot in krajinskih tipov ter njihovo grafi€no predstavitev ni bil nikoli pripravljen. Ideja o zdruzitvi posameznih
atlasov v enotno bazo podatkov s spremljajoim opisom, pa zaenkrat neuresnicljiva. Nasprotno so v Valoniji
(Belgija) za dolocitev znacaja krajine uporabili podobno metodo kot v Veliki Britaniji, torej z uporabo
hierarhi¢nega pristopa (top-down). Ta pristop omogo¢&a, da so posamezne krajinske enote dolo&ene na osnovi
enakih meril, kar omogoc¢a primerjavo na razli¢nih ravneh.

Spanija in Katalonija (Atlasi krajin)

Za celotno obmogje Spanije je bil pripravljen atlas krajin v merilu 1:1.000.000, ki predstavlja izhodisée za
pripravo podrobnejSih atlasov krajin na regionalni in lokalni ravni
(https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/servicios/banco-datos-naturaleza/informacion-
disponible/Paisajes.aspx). Nacionalni atlas krajin pozna tri hierarhi¢ne ravni razdelitve: (1) skupine krajinskih
tipov, (2) krajinske tipe in (3) krajine!3. Razdelitev je bila narejena na osnovi geologije, geomorfologije,
podnebija, reliefnih oblik, hidrologije, tal, povrSinskega pokrova, vzorcev rabe in Easovne perspektive, pri Eemer
niso bila vsa merila enako upostevana na razli¢nih ravneh. Uporaba nacionalnega atlasa krajin v planski politiki
ni formalno zavezujoCa, temve¢ prostovoljna.

Rezultat prenosa na nizje ravni je skoraj enako Stevilo pristopov in metodologij, kot je regij, saj imajo regije
precejSnjo avtonomijo pri prenosu mednarodnih konvencij (v tem primeru EKK) v regionalno zakonodajo.
Regije so tako k pripravi atlasov krajin pristopile na razlicne nacine, bodisi na osnovi vizualnih znacilnosti
krajine, ali z vecjim poudarkom na fizi¢ni stvarnosti in ekoloskih vidikih (Almenar, 2015). Posamezne regije so
sicer prevzele nacionalni atlas oz. ga opredelile kot obvezujo¢o osnovo, druge (npr. Valencija, Katalonija) pa
so pripravile svoje atlase krajin (Mlakar in Cigoj Sitar, 2018).

13 Zadnja raven — krajine, predstavlja ekvivalent krajinskim enotam, medtem ko se na prvi ravni zdruzuje ve¢ krajinskih tipov, ki imajo e vedno nekatere

skupne znacilnosti.


https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/servicios/banco-datos-naturaleza/informacion-disponible/Paisajes.aspx
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V Kataloniji je bil t. im. katalog krajin izdelan pod okriljem Krajinskega observatorija — svetovalnega telesa
katalonske vlade in druzbe o zadevah, povezanih s krajino. Glavni namen Krajinskega observatorija je razsirjati
ozaveS€enost in znanje o krajinah v druzbi, ter podpirati implementacijo EKK v Kataloniji
(http://www.catpaisatge.net/eng/observatori.php). V ta namen so izdelali tudi katalog krajin.

Katalogi krajin so v merilu 1:50.000 izdelani za sedem planskih obmocij Katalonije, za katere se pripravljajo
tudi okvirni prostorski nacrti. Atlas ima le eno hierarhi¢no raven, kar se odraza v velikem stevilu (134) krajinskih
enot (Almenar 2015). Uporabljena merila (spodaj levo) za doloCitev krajinskih enot so: (1) Fiziografski dejavniki
(kamninska zgradba, viSinska razlika, ekspozicija); (2) Raba prostora, (3) Zgodovinska dimenzija krajine oz.
Clovekove prisotnosti v njej, (4) Vidnost (z doloditvijo najpomembnejsih tock opazovanja), (5) Dinamika in (6)
Obcutek kraja.

Physiographical factors Land uses

L Technical work g
(cartography and documentation)

Recognition of the
landscape in situ

Public participation

Determination of
visibilities

Historical dimension
of the landscape

Sense of place Dynamics

Slika (P1) 8: Merila za dolocitev krajinskih enot

Delo je potekalo tako v kabinetu kot tudi na terenu, v razmejitev in poimenovanje krajinskih enot pa je bila
vklju€ena tudi javnost. Pri tem velja omeniti dejstvo, da se meje med krajinskimi enotami ne ujemajo z mejami


http://www.catpaisatge.net/eng/observatori.php
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administrativnih enot, vendar so (obojne) prikazane tudi na skupni karti (spodaj desno), ki se je izkazala za
uporabno predvsem pri planiranju na nizjih ravneh.
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Slika (P1) 9: Meje administrativnih (rdece) in krajinskih enot (barve)

Eden od pomembnih korakov v pripravi atlasa krajin je bilo tudi vrednotenje krajinskih enot. Pri tem so bila
uporabljena naslednja merila: (1) Naravnost, (2) Estetska vrednost, (3) Zgodovinski znacaj, (4) Druzbena raba,
(5) Simbolika in (6) Produktivnost. Za njihovo oceno pa so bili uporabljeni pisni in ustni viri, neformalni pogovori
z lokalnimi prebivalci ter umetniSka in literarna dediS¢ina obmocja. Posamezna visoko ovrednotena
obmodja/prizoriS¢a so tudi prikazana na kartah in fotografijah, bodisi kot posamezni elementi, ki dajejo
vrednost krajini, bodisi kot (znadilni ali edinstveni) vzorci.

V atlasih krajin je analizirana tudi njihova dinamika. Za opis sprememb v krajini so kljuéna naslednja merila:
(1) Izvor spremembe (naravni ali antropogen), (2) Merilo spremembe (ali je sprememba znacilna za globalno,
regionalno ali lokalno raven), (3) Pogostost in trajanje spremembe (sezonske ali trajne), (4) Hitrost
spreminjanja (poCasne ali hitre), (5) Intenziteta spremembe (o€itna ali komaj zaznavna) in (6) UCinek
spremembe (posreden ali neposreden). Opis sprememb v krajini je v atlasu predstavljen v dveh poglavijih: (1)
Zgodovinski razvoj krajine (razumevanje odnosa med Clovekom in okoljem, razvoj krajine), in (2) Dana$nje
stanje krajine in njena dinamika (trendi in prihodnji razvoj krajine, odvisen od predpisov in sistema planiranja).
Dinamika krajine je prikazana tudi na kartah.

V katalogu so bile zabelezene tudi pomembnejSe to€ke (544) in poti (478) opazovanja — predvsem z
namenom izobrazevanja o razvoju in vrednotah krajine ter uZivanja v njenih lepotah. To¢ke opazovanja so bile
dolo¢ene na osnovi naslednjih meril: (1) Vidnost, (2) Blizina (to¢ke, od koder je mogoc¢e opazovati znacilnosti
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posamezne krajinske enote), (3) Reprezentativnost, (4) Raznolikost (to¢ke, od koder je mogo¢e opazovati
glavne visoko ovrednotene predele krajine), (5) Razporeditev, ki omogoca pregled nad celotnim obmocjem,
(6) Dostopnost, (7) Raznolikost lokacij, (8) Popularnost oz. poznavanje to€k v javnosti, (9) Sinergija oz. lokacije
obstojecih dostopnih razgledis¢, (10) Komplementarnost oz. lega na nacrtovanih poteh.

Izdelana je bila tudi SWOT analiza celotnega obmocja in posamezne krajinske enote. Izkazala se je za
uporabno predvsem pri dolo itvi ciljev kakovosti krajine in pripravi predlogov ukrepov za njihovo doseganje.

Posebej so obravnavane tudi krajine, ki jim je treba posvecati posebno pozornost pri prihodnjem
urejanju. To so bodisi (1) krajine z edinstvenimi prvinami in tiste, (2) ki dozZivljajo velike spremembe (npr.
predmestne krajine). Vsaka od teh krajin je prikazana na karti skupaj z utemeljitvijo zakaj je bila uvr§€ena na
seznam, opisom vrednosti in dinamike ter strategijo razvoja.

4.6.1. Cartography

The cartography consists of a DIN-AQ map of the en-
tire area with the delimitation of the special attention .
landscapes. In some catalogues, specific DIN-A3 maps Rlpoifet
are enclosed of each special attention landscape which
identify the most significant elements and spaces. The
Landscape Catalogue of the Regio Metropolitana de
Barcelona is an example of this.

Visual Reference Landscapes
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| Asatoration of stone quarry and itz environment
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Treatmant of plant cover:
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Agforesting
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Map 24. Fragment of the map corresponding to the Special Attention
Landscape of the Montcada Gorge.

Slika (P1) 10: PodrobnejSa predstavitev ene izmed krajin, ki jim je treba posvecati posebno pozornost pri urejanju

Zadniji del so cilji kakovosti krajine, ki so dolo¢eni za Katalonijo, posamezno regijo in enoto, ter ukrepi za
uresnicitev teh ciljev (Nogué in sod., 2016).
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Belgija

Belgija je imela Ze pred podpisom (2000) in ratifikacijo (2005) EKK nekaj poskusov izdelave krajinske tipologije
— npr. klasifikacijo tradicionalnih krajin Flandrije (Antrop 1997) ter klasifikacijo valonskih krajin (Droeven in sod.
2004), vendar so bile posamezne Studije izdelane na razli¢nih izhodis€ih in z uporabo razliénih metod in kot
take med sabo neprimerljive. Da bi pripravili celovito karakterizacijo krajine za obmocje celotne drzave, je bila
predlagana metoda z uporabo parametricnega in celostnega pristopa h klasifikaciji in opredeljevanju znacaja
krajine (Van Eetvelde in Antrop, 2009a).

Metoda dolo€a krajinske tipe in vanje razvrd€a prostorske enote na dveh ravneh, ki pa nista hierarhiéni, temve¢
predstavljata dve razli¢ni krajinski tipologiji. Celoten proces je sestavljen iz petih korakov:

(1) Zbiranje podatkov, dologitev spremenljivk in vzpostavitev baze podatkov. Zbiranje podatkov o
naravnih in kulturnih danostih/lastnostih krajine, priprava podatkov za uporabo v GIS. DolocCitev treh
tipov spremenljivk: (a) razlikovalne/differentiating — uporabljene so za razlikovanje med krajinskimi tipi
in razmejitev krajinskih enot (povrsinski pokrov, tip tal, nadmorska viSina, itd.), (b) opisne/descriptive
— podajajo dodatne informacije o krajinskih tipih in enotah, brez da bi spreminjale njihovo razmejitev
(krajevna imena, kulturne znacilnosti, Stevilo prebivalcev, itd.) in (c) diagnosti¢ne/diagnostic —
uporabljene so pri dolo€anju kazalnikov, npr. uporaba povrSinskega pokrova za oceno &lovekovega
vpliva na krajino.

Na prvi ravni so kot prostorske enote uporabljene rastrske celice, ki jih nato prekrijejo s posameznimi
podatkovnimi sloji: vrednosti so pripisane/prikazane po posamezni rastrski celici (npr. delez posameznih
kategorij povrSinskega pokrova v celici), tako da pri prekrivanju (vektorskih) slojev ne nastajajo presecni
poligoni.
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V Belgiji so uporabili 18 spremenljivk za dolocitev krajinskih tipov na prvi ravni. Dolo¢ene so na osnovi $tirih
podatkovnih slojev: povrSinskega pokrova, talnega tipa, reliefa in krajinske pestrosti. Prikazane so na spodnji

sliki.

Table 1

Differentiating variables derived from the four themes (basic data sources) in the
case of Belgium. Variables 1-6 (Land cover) and 7-14 (Soil association) were used
to define the number of landscape types.

Land cover (derived from CORINE Land Cover 1990, NGI)

Tk
2

=t
4.

St
6.

%per km? of urban fabric, artificial non-agricultural vegetated areas
%per km? of industrial, commercial and transportation infrastructure,
mining areas and waste dumps and construction sites

%per km? of arable land, permanent crops, mixed crops agricultural
areas

%per km? of pastures, natural grassland

%per km? of forest and semi-natural areas; inland wetlands

%per km? of wetlands, water bodies, open spaces with little or no
vegetation

Soil association (derived form Soil Association map of Belgium,
Maréchal and Tavernier, 1974)

7.
8.
9

10.
1hE
1L
13.
14.
1

%per km? of polders soils

%per km? of alluvial soils

%per km? of sandy soils

%per km? of loamy soils

%per km? of inceptisols

%per km? of soils on steep slopes

%per km? of sandy and clayish soils

%per km? of peat soils

%per km? of not mapped or disturbed soils

Landform and topography (derived from DTM Belgium, National
Geographic Institute)

16.
17.

Average elevation in meter per km?
standard deviation of elevation per km?

Landscape heterogeneity (based on Landsat TM imagery 1989-1990)

18.

Entropy of image reflectance per km?

Slika (P1) 11: Stirje podatkovni sloji in 18 spremenljivk, uporabljenih v belgijskem primeru karakterizacije krajine

(1) Dolocitev krajinskih tipov po rastrskih celicah na prvi ravni. Vsaka rastrska celica je opisana s serijo
spremenljivk, na osnovi katerih se z analizo razvr§¢anja v skupine oblikujejo skupine celic, ki imajo
podobne lastnosti in kot take predstavljajo moZen krajinski tip. Stevilo skupin/krajinskih tipov je dologeno
vnhaprej. Ko so krajinski tipi dolo€eni, so pripisani posameznim celicam in dodani kot atribut v bazo

podatkov.

V belgijskem primeru so bile uporabljene celice v velikosti 1 km2. Rezultat drugega koraka je 48 krajinskih
tipov, ki jih opredeljujejo: (a) povrsinski pokrov, (b) lastnosti tal, (c) povpre¢na nadmorska visina, (d) reliefna
razgibanost in (e) krajinska pestrost.

(2) Razmejitev krajinskih enot na drugi ravni. Na drugi ravni so krajinske enote doloene na osnovi
kombinacije sosednijih celic, ki se na prvi ravni uvr§¢ajo v razli€ne krajinske tipe. Krajinski tipi, doloc¢eni
na osnovi celic oblikujejo posebne prostorske vzorce. Krajinske enote so doloéene celostno z
interpretacijo teh vzorcev in s pomocjo satelitskih posnetkov.

V Belgiji je bilo dolo¢enih 222 krajinskih enot.
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(3) Dologitev krajinskih tipov na drugi ravni. Znotraj vsake krajinske enote je z uporabo krajinsko-ekoloskih
indeksov kvantificiran prostorski vzorec, dolo¢en na osnovi celic. Indeksi opisujejo oblikovne in sestavne
lastnosti vzorcev, ki so na osnovi celic oblikovani na prvi ravni znotraj posamezne krajinske enote,
dolo¢ene na drugi ravni. Sosednje celice podobnih krajinskih tipov se zdruzujejo v homogene enote.
Izbor krajinsko-ekoloskih indeksov je osnovan na njihovem pomenu za tipologijo krajine. To so: (a)
oblika krajinskih enot, (b) prostorski vzorec zaplat v enati, (c) znacilnosti robov zaplat, (d) zdruzevanje
zaplat v enoti, (e) krajinski tipi v krajinski enoti in (f) raznovrstnost krajinske enote.

Izbrani indeksi skupaj s krajinskimi tipi, dolo€enimi v koraku (2) so izhodis€e za doloCitev skupin v krajinskih
enotah. Opredeljeni so kot spremenljivke v hierarhi€nem razvr§€anju prostorskih enot v skupine za dolocitev
krajinskih tipov na drugi ravni.

V Belgiji so uporabili 25 indeksov, s katerimi so opisali oblikovne in sestavne znacilnosti vzorcev krajinskih
tipov v vsaki krajinski enoti. Na koncu so izbrali Stiri indekse: (a) Stevilo zaplat, (b) gostoto zaplat (patch
richness density), (c¢) Shannonov indeks raznolikosti in (d) indeks »razclenjenosti«. S pomocjo teh $tirih
indeksov in na prvi ravni doloGenih 48 krajinskih tipov, je bilo z metodo razvrS¢anja v skupine na drugi ravni
dolo¢enih 54 krajinskih tipov. Njihova poimenovanja so osnovana na znacilnostih povrsinskega pokrova,
lastnosti tal, reliefa in krajinske pestrosti.

(4)  Vizualizacija (prikaz) krajinskih obmo¢ij*4. Sosednje krajinske enote podobnih tipov krajine se zdruzujejo
v krajinska obmocdja. Njihova kartografska predstavitev odraza njihove vizualne lastnosti, ki so znacilne
za krajinske tipe teh obmodij.

Za prikaz rezultatov tipologije so bile sosednje enote, ki se uvr§cajo v podoben tip zdruZene v 197 obmocij. 54
krajinskih tipov se zdruZuje v 9 skupin.

Obmocja so bila dolo¢ena pretezno na osnovi naravnih dejavnikov, medtem ko kulturne in estetske
znacilnosti niso vkljucene med spremenljivke, so pa dodane kot opisi med podatke. Na podoben nacin
so sicer izdelane tipologije tudi drugod po Evropi, vendar vsi ti primeri ne predstavljajo celostne podobe
znacaja krajin prav zaradi odsotnosti kulturnih, zgodovinskih, arheoloskih in arhitekturnih vidikov.

14 Krajinska obmocja so $irse krajinske enote z enotnim znacajem.
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Predstavijena Studija uporablja dva pristopa za dolocitev krajinskih enot in krajinskih tipov: parametricnega, pri
katerem problematiko »ostankov« poligonov pri prekrivanju prostorskih podatkov razreSi s pripisovanjem
vrednosti rastrskim celicam, in celostnega, s pomocjo katerega v razmejitev krajinskih enot vkljuci tudi kulturne
vidike, ki se odslikavajo v prostorski oblikovanosti krajinskih tipov.
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Fig. 4. The 5 steps in the method model and method used for the typology and
characterisation of the contemporary landscapes of Belgium.

Slika (P1) 12: Pet korakov metode za dolocitev tipologije in karakterizacije krajine v Belgiji

Poleg inventarizacije stanja krajine in njenega znacaja (Van Eetvelde in Antrop, 2009a), so v Belgiji posebno
pozornost posvetili belezenju sprememb v krajini (Van Eetvelde in Antrop, 2009b) kot izhodis€u za njihovo
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varstvo, upravljanje in nacrtovanje. V ta namen so izdelali karte tipov krajin v razliénih ¢asovnih obdobijih (od
1775 do 2000) ter analizirali ob&utljivost kvantitativnih kazalnikov za opis krajine, s katerimi je mogoce opisati
znadaj in spremembe v krajini. Studija je bila sicer narejena na obmogju v velikosti 52 km2med mestoma Ghent
in Bruges v Flandriji, a je zanimiva predvsem zaradi pristopa k inventarizaciji/belezenju sprememb v krajini.
Obmocdje se spreminja predvsem zaradi urbanizacije, razvoja prometne infrastrukture in turizma.

(1) Za pet Casovnih obdobij so bile pripravljene karte z enotno klasifikacijo krajinskih tipov (nasteti v tabeli
spodaj), ki so dolo€eni na osnovi povrSinskega pokrova in interpretirani v zgodovinskem kontekstu,
prikazanem na posamezni karti.

Table 2

Generic landscape character types for the time series analysis.

1D Landscape character type Description

1 Commons and outfields Former common land (heath-land)

used for grazing, with sand pits
and ponds, and some outfields.
Traditionally open landscape.

2 Planted woodland Enclosure of former common land
and outfields, planted with mainly
conifers and some deciduous
forest.

3 Infields and intensive cropland Former infields and new reclaimed
cropland of the former outfields
and common land, with up-scaling
of the field size and geometrical

patterns.

4 Meadows and hay-fields Small areas of permanent grassland
in valleys and depressions.

5 Settlements and urban sprawl Historic villages and hamlets with

later expansion of urbanisation
along the access roads

& Designed landscapes Estate parks and new straight
exploitation roads and alleys.
7 Services, businesses and Services and businesses outside
infrastructure village centres, mainly along main
roads.
8 Rural land affected by recreation Fragmented agricultural land and

forest by second residences and
week-end houses.

Slika (P1) 13: Genericni tipi krajinskega znacaja in njihov opis

(2) Opisane so bile sestavne (raznolikost tipov) in oblikovne (razporeditev, lega in orientacija posameznih
zaplat) lastnosti krajine. Na osnovi teh zaplat so bili izraunani razli¢ni krajinsko-ekoloski indeksi: Stevilo
zaplat, delez posameznega tipa, povprecna velikost zaplat, gostota zaplat in povpre¢en CPA indeks
(corrected perimeter area). Pestrost krajine je izrazena kot kombinacija raznolikosti in pogostosti
pojavljanja (razli¢nih) krajinskih tipov. Izracunan je bil tudi indeks odprtosti krajine.

(3) S prekrivanjem kart iz razli¢nih ¢asovnih obdobij so bila doloena obmocja (zaplate), kjer se raba in s
tem znacaj krajine ohranjata, in tista, v katerih se (raba in znacaj) spreminjata. Rezultati naloge so



pokazali, da se spreminja tako deleZ posameznih krajinskih tipov, kot tudi razporeditev in velikost
posameznih zaplat.

Rezultati Studije so pokazali tri poglavitne procese/mejnike spreminjanja krajine: (1) pogozdovanje skupnih
pasnikov, (2) povecanje povrsine ornih zeml;jis¢ in (3) urbanizacija in gradnja infrastrukture. Analiza sprememb
v krajini s pomocjo indeksov se je izkazala za uporabno metodo, a ne brez omejitev. Te so posledica tako
znacilnosti uporabljenega gradiva (npr. vprasanje interpretacije zgodovinskih kart), kot tudi omejitev same
metode, s pomocjo katere ni mogoce zajeti vseh sprememb v krajini.

Hrvaska

Hrvaska je EKK podpisala Ze |. 2004, a na podrocju izpolnjevanja ciljev konvencije Se ni bilo veliko narejenega.
Ideji o pripravi analize znacaja krajin in na osnovi tega seznama izjemnih krajin sicer segata Se v obdobje pred
sprejetjem EKK in sta bili zapisani tudi v smernicah treh nacionalnih strategij (kulturne, prostorsko planerske
in okoljske).

Predvsem podeZelska in kmetijska krajina sta na HrvaSkem zapostavljeni kategoriji - nista zastopani v
politikah, praksi in raziskovanju, niti nista predmet (za)varovanja. Krajina je sicer lahko zavarovana kot naravna
ali kulturna dedi&¢ina — prva ustreza IUCN kategoriji V — zavarovana krajina, pri drugi pa gre obi¢ajno za krajino
z zgodovinskimi strukturami (Andlar in Anici¢, 2018).

V letu 2016 je bila izdelana tipoloSka klasifikacija krajine DubrovniSko-neretvanske Zupanije za potrebe
sprememb in dopolnitev prostorskega plana te Zupanije (KoS¢ak Mio¢i¢-Stosi¢ in sod., 2016). Poleg tipoloske
klasifikacije krajine na dveh hierarhi&nih ravneh, je bilo pripravljeno tudi vrednotenje krajine ter ocena njene
ogrozenosti glede na evidentirane razvojne pritiske. DoloCena so tudi obmocdja, ki so bila visoko ovrednotena,
obenem pa lahko na njih pri¢akujemo neZelene spremembe in je zanje predvidena podrobnejSa obravnava.
Glavni namen $tudije pa je bil pripraviti strokovna izhodis€a s podrocja urejanja krajine, ki jih je mogoce
prenesti v prostorski plan.

V prostorsko-planski strategiji Hrvaske je bila sicer predvidena izdelava strokovnih podlag za krajino, ki bodo
uporabljene v prostorskem planiranju na razli¢nih ravneh. V obliki Atlasov naravnih in kulturnozgodovinskih
krajin Hrvaske, ki naj bi jih pripravili po Zupanijah, pa naj bi prevzele tudi viogo ozaves&anja vseh deleznikov
o znacaju, ogrozenosti in smernicah za njihovo varovanije.

IzhodiS¢e za Studijo je bila krajinska regionalizacija HrvasSke, v kateri je celotno ozemlje razdeljeno na 16
krajinskih regij, od tega se v Dubrovnigko-neretvanski Zupaniji nahajata dve. Studija sloni na metodah, ki so
bile uporabljene oz. priporo¢ene v projektu LANMAP (EU), priporocilih za Landscape Character Assessment
in Historic Landscape Characterization (VB) ter Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v Sloveniji (SLO).
Hierarhiéno so na dveh ravneh doloc¢eni krajinski tipi/enote. Tipi so splosni/generi¢ni, medtem ko so enote
edinstvene in geografsko dolo¢ene.
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Kr. re- Opce kraj.
gije podruje
(KR) KOD_T OPCl KRAJOBRAZNI TIP (OKT} (OKP) KOD_T KRAJOBRAZNI TIP (KT)
{ 1.1. | krajobraz brda i zarawni Danje Ne- | 1.1.1. prirodni krajobraz brda i pobrda zaleda
E i retve 1.1.2. prirodni krajobraz zaravni
w ] 1.1.3. prirodni krajobraz krikih jezera
z i 1.2. | krajobraz polja i udolina Donje Ne- | 1.2.1. kulturni krajobraz krikih polja
5 retve 1.2.2. kulturni krajobraz udelina
2 1.2.3. mjesoviti krajobraz polja s humovima
g g 1.3. | krajobraz padina priobalja Donje Ne- | 1.3.1. prirodni krajobraz padina
T E ! retve 1.3.2. mjesoviti krajobraz padina
; E . | 1.3.3. urbani krajobraz
N : 1.4. | krajobraz nizine i delte Donje Ne- | 1.4.1. prirodni krajobraz nizine
E | retve 1.4.2. kulturni krajobraz nizine
5 | 1.4.3. kulturni krajobraz jendeka
g 1.4.4. poljoprivredni i kulturni krajobraz delte
- 1.4.5. urbani krajobraz

Slika (P1) 14: Krajinski tipi na dveh ravneh v krajinski regiji Spodnja Neretva; posamezni tipi na obeh ravneh se lahko
ponavljajo

Za vsak krajinski tip na 2. ravni (desni stolpec na zgorn;ji sliki) so dolo¢ene krajinske enote, poimenovane z
geografskimi imeni, prikazane na karti in opisane.

Na ravni Zupanijskega prostorskega plana so bili uporabljeni kriteriji makro- in mezorelief ter povrSinski pokrov
0z. raba prostora; za opredelitev znac¢aja krajine pa so bili upoStevani Se: sedanja in pretekla raba prostora,
morfologija prostora, tip pozidave, krajinski vzorci ter linearni krajinski elementi (npr. ceste, vodotoki, itd.).

V prvem delu naloge je bil z uporabo razli¢nih tematskih kart v merilu 1:25.000 pripravljen osnutek gradiva, ki
je bil kasneje preverjen in posodobljen na terenu. Konéni rezultat naloge poleg razmejitve krajinskih tipov
vsebuje tudi njihovo poimenovanje (unikatno, z geografskimi imeni), opis ter znacilne krajinske vzorce.

Za vrednotenje krajinskih tipov/enot so uporabljena ista merila kot v Regionalni ... (Marusi¢ in sod., 1998),
vrednotenje pa je bilo izdelano na 5-stopenjski lestvici. Ovrednotena je bila tudi ogroZenost krajine, definirana
kot kombinacija ocene vrednosti krajine in ocene intenzitete razvojnih pritiskov. Kombinacije so prikazane
spodaj.

RAZVOINI PRITISCI
VRUEDNOST BEZ PRITISAKA / UMIERENI PRITISCI / o- | VELIKI PRITISCI /
KRAJOBRATZA otekivanih promjena tekivane promjens otekivane promijene (ra-
{pad postojedih tren- (nastavak postojedih zvojni projekti)
dova, zakonska zastita trendova)
koja spredava pritiske)
1 2 3
| VRLO MALA 1 vrlo mala 1 | mala 2 srednja 3
- MALA 2 vrlo mala 1 mala 2 srednja 3
| SREDNJA 3 mala 2 srednja 3 velika 4
VELIKA 4 srednja 3 velika 4 vrlo velika 5
' VRLO VELIKA 5 velika 4 vrlo velika 5 vrlo velika 5
' UGROZENOST

Slika (P1) 15: OgroZenost krajine v odvisnosti od njenih kakovosti in razvojnih pritiskov
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a) REGIONALNA IN DRUGA SIRSA OBMOGJA

1) Jugovzhodna Slovenija
NAHAJALISCA NARAVNEGA KAMNA

PPERSPEKTIVNA NAHAJALISCA MINERALMIH SURCVIN

SREDISCA S POUDARJEND TURISTIENOD FUNKCUO

®

]

O
% OBMOCIA ZA RAZVOJ TURIZMA IN PROSTOCASNIH DEJAVNOSTI
V77

PREDNGSTHA QBMOCIA Z4 KMETUSTVO

DRUGH CBNOC 1A Z& KMETUSTVO IN GOZD

Slika (P2) 1: Regionalna zasnova prostorskega razvoja JVS, Acer, 2006
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Slika (P2) 2: Regionalna zasnova prostorskega razvoja JuZzne Primorske, zakljucno porocilo 2. faze. Acer Novo mesto
d.o.o., februar 2006. Obmodja kulturne dedicine (zgoraj) in problemska karta (spodayj).
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3) Bela krajina

Za obmodja prepoznavnosti Bele krajine se v okviru priprave Prostorskih redov obdin izdelavo podrobnejse
strokovne podlage za urejanje krajinskih obmocij, ki so pomembna za prepoznavnost Bele krajine ali
regije in celo Slovenije:

- Dolina zgornje Kolpe,

- Suhor - Jugorje,

- Drasicki steljniki,

- Marindolski steljniki,

- Maline, (obc¢ina Semic)

- Kot pri Semicu, (obcina Semic)

- Gradnik ter Krvav¢ji vrh, (obcina Semic)

- Vidosici in Vinomer,

- Jerneja vas ter

- krajina na obmoc¢ju med Podzemljem in Krasincem.

Slika (P2) 3: Strokovne podlage za krajino — podlaga za OPN Crnomelj, Metlika, Semi¢ — Acer, september 2005)
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b) OBMOCJA OBCIN

1) Nova Gorica (SP za OPN, Locus)

Dolina Idrijce

Dolina Soce

(¥ A¥ Obmotje krajinske prepoznavnosti
Krajinsko prepoznavno naselje
Trnovska planota Orientacijska totka
[ krajinski park
Obmotje urbanistiénega naérta
Italija m— \lodotok
= im Feleznica
9 Glavna smer povezovanja
Vodna os

== = Bohinska Zeleznitka proga

Obmoéja s specifiénimi znagilnostmi
in doZivljajskimi potenciali

- Pobotja Trnovske planote
Vipavska dolina I eangiice

J Lokovika planota

erkom j Trnovska planota

| Cepovanskidol
pavska brda I 7J Grgarska dolina

ka dolina,
[ | Dolina Sote s pobotji Sabotina, Skalnice
- Goriska ravan

| Panovecin Stara gora
] Severni del Vipavske doline

Ju#ni del Vipavske doline

Kras, Trstelj

| Dolina Branice

Kras, Komen - [1 Mejaobine

Slika (P2) 4: SP za OPN MO Nova Gorica — obmocja z doZivijajskimi potenciali
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Slika (P2) 5: SP za OPN MO Nova Gorica — obmocja prepoznavnosti
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Slika (P2) 6: SP za OPN MO Nova Gorica — krajinski vzorci

2) Koper (SP za OPN, Locus)

‘s, .‘ A &
’ (1]
iy, as L

3

/' 7 Predncsin obmotie ia raavol turkma Pridlagan krapnski park B Urbaro sreciios obtine
# Kjmsko prepornavne nasele Morge 1 ohalo P—
1111 Turistiéne in rekreacijske povezave Glavni vodotoki Podelelsko raiedje
Obmot;a prepozmavnastt S hodisee - oskrbna wristtna otia
obela

Slika (P2) 7: SP za OPN MO Koper
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1ska banifika

Posebna abmaodja
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Slika (P2) 8: SP za OPN MO Koper — prepoznavnost krajine in rezimi
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Slika (P2) 9: SP za OPN Piran
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4) lzola (SP za OPN, Locus)

| varovanje kvalitet | |||‘|||\ sanacija poselitve notranji razvoj

Slika (P2) 10: SP za OPN Izola: Obmodja varovanja kakovosti in sanacij

v

Opredeljenih je 17 krajinskih prizorisc.
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el in kskowo st rsbovt

Nabor opredelilnih krajinskih prvin:

= Mozaicni preplet kmetijskih rab

*  Kulturne terase

= Suhozid

= Drevored pinij med Izolo in Strunjanom
*  Gozd in ostanki gozdov

= Vodotoki

= Stojeca vodna telesa

= Drevesne in grmovne Zivice

= Posamicna drevesa in gruce dreves

= Intenzivni trajni nasadi

Kakovost obmodij

obmotja

V okviru ja obmotij na obmotju je i ljenih 5
kategorij obmodi, in sicer izrazito pozitivna, pozitivna, izrazito negativna,
negativna in potenciaina ebmodja. Kot pozitivna obmodja so v sploinem
ocenjena obmodjs, ki ohranjajo tradicionalne znacilnosti, cbmodja kulturnih
teras ter manj jena in Ze i obmodja grebenov.

na obravnavnem obmoéju predstavija predvsem oblikovno neustrezna in
zgoifena razpriena poselitev.

Kot izrazito pozitivna obmoija so izpostavljena predvsem obmodja izrazitih, Se
dobro ohranjenin kuhurnih teras z mozaiénim prepletom kmetijskin kultur,
ohranjenih, preteino neposeljenih in krajinsko pestrin grebenov ter specificna
obmogja ket so Strunjanska dolina, Kadtelir, Grbci, Sv. Donat in kmetijsko
‘obmecje, s sicer posameznimi degradacijami zaradi poselitve, pod bolnisnico
Izola.

Pozitivna obmoija so prav tako pe vefini obmodja kulturnih teras, posamezni
deli grebenov, posamezna obmodja 5 pestro krajinsko sliko in prostorskim
redom, ki pa je ponekod nacet zaradi neskladnih posegov (poselitev, posegi v
relief, posegi v izrazite robove ipd.} Kot pozitivna so ocenjena tudi obmoja e
ohranjene tradicionaine razporeditve poselitve in kmetijskin povriin. Takéna
obmogja se nahajaj v zahodnem delu cbravnavanega prostora.

Kot potencialna obmotja so opredeljena obmoéja, ki imajo Ee ohranjene
kulturne terase ozirom obdelane kmetijske povrine, vendar le te degradira

S in stavb (Baredi), slab%a krajinska in
ekoloZka pestost (Livitan) ali izgubljanje prostorskega reda in skladnosti zaradi
zaréanja obdelovalnih teras {vzhodno od Kort).

Negativna obmotja 5o izrazita obmogja razpriene poselitve, kjer posamezni
i objekti i ijo zaradi 3

umeicenosti in gabaritov. Kot takini sta opredeljeni dve vedji obmodji na

severozanodu obmodja (Dobrava, pobofje nad Strunjansko dolino).

Izrazito negativna obmotja po vecini predstavijajo posamezni ali gruée izrazito
neustreznih objektov, ki se praviloma nahajajo na vizuano izpostavijenin
obmogjih, v sicer ohranjeni kufturni krajini ali ih. Kot izrai i
obmogjeje tudi vizualno i odpad v lzolskem in
ekoloko in vizuaino osiromazen vodotok Baredinka.

Robovi

Na bomo¢ju 50 s pomocjo terenske analize in kabinetnega dela prepoznani

izraziti in kakovostni robovi, ki v prostor vnaZajo skladnost, red, harmoniénost,
in uokvirjajo i i obmotja.

Fab med pessitvijs n gozdom
B Gondni o
Izt praglet poselitve In kmetishih povidin

Wrednatanje obmodj
lrasito patitivno.

 Foendal
B izraano regatiens

ep 0 izraziti gozdni robovi, ki ih je treba ohranjati in nadgrajevati, in
sicer nad Strunjansko dolina, na juinem robu lzolskega amfiteatra, ter ob dolini
Drnice, Medljaétice in Baredinke.
Na obmodju 50 prisotni tudi nekateri izrazitl poselitveni robovi, ki mejijo na
kulturno krajino zli gozd (Sared, Cetore, Malija, Korte, Medodi)
Opredeljena so & ohranjena obmotja, kjer se tradicionalno prepleta poselitev
in kuluma krajine, Takina obmodja so zahodno od Malije, Memekalvo in
Kavarija nad Strunjansko dolino.

Slika (P2) 11: SP za OPN lzola — krajinski vzorci (zgoraj) in njihovo vrednotenje (spodaj)
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5) Ankaran (Krajinska zasnova Ankaran. Obalni pas Ankaran in Ankaran zaledje. Locus,
september 2017)

Ankaran. Opredeljenih je 8 funkcionalnih enot:

= Debeli rti¢
06
= Obalni pas zahod
= Obalni pas vzhod
= Ankaran obala
= Zaledje zahod

= Zaledje vzhod

= Naselje Ankaran

= Pristaniite Koper

Slika (P2) 12: KZ Ankaran — prostorske enote
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Jadranska casta — Rifana A
m— Panoramska cesta == Veduta
mem ki -—" Paudarjen vpliv na morje

Krajinska prizoriita
1 Debeli rtic

rt cbdan z morjem, lepi odprii pogledi, intenzivni nasadi vinogradow, ki jih
clenijo posamezne vegetacijske prvine

2 Dolina sv. Jerneja
mehek relief, obdelane kmetijske povriine predvsem oljéniki, lokalna cesta
3 Slani travnik

obreino modvirje, posebno rastlinstvo, biotska pestrost, dvignjena lesena pot,
izolirano in specificno cbmodje

4 Pokopaliéte Skoljk

ikoljcisce, pokopaliice 3koljk, specifiino rastje, biotska pestrost, v ozadju
Zerjavi tovornega pristaniéca

5 Kulturne terase

pobodje, kulturne terase, mozaicni preplet trajnih nasadov in trajnih travnikov
& Ankaranska bonifika

aluvialna ravnica s sestoji trstievja, razbremenilnik RiZane, kmetijske povriine,
trakasta parcelna struktura na blagem terenu, pogledi na tovorno pristaniice
Koper in rezervoarje naftnih derivatov Sermin

7 Zaliv sv. lerneja

obreina modvirja, zaliv, izoliranost

Slika (P2) 13: KZ Ankaran - analiza
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Gozd

Razbremenilni kanal Rizane

Parkovne ureditve
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6) lIvancna Gorica (strokovne podlage za krajino — podlaga za OPN, Acer)

PREDALPSKE KRAJINE -
Vzhodnoslovensko
predalpsko hribovje
DOLENJSKOD

HRIBOV.JE OB SAVI

KRASKE REGIE
NOTRANJE SLOVENLIE -
Grozupeljzka kotlina

in Suha krajina

KRAJINA
SEVERNO OD KRKE

Hoéevsko-Ambrusko

SUHA KRAJINA
JUZNO OD KRKE

brovka
agradcu

Eesnjice
i.Zagradc

;fn{ zagraul 1
nad Krku‘c.- 695«

SAM. Korin) /

g
V. Korinj

Slika (P2) 14: SP za OPN lIvanéna Gorica: krajinske enote (zgoraj) in obmocja prepoznavnosti z izjemnimi (modra Srafura)
in dedi$¢inskimi kulturnimi krajinami (rde¢a Srafura) (spodaj)
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7) Novo mesto + Smarjeske Toplice in Straza (SP za SPR in PR ob¢ine Novo mesto, Acer,
december 2006)

meja obéine & prostorska dominanta td

5 _— izraziti grebeni
pobotje Gorjancey

izrazite doline in uravnave ///// }
N\\\\Y sklenjeni gozdni prostor pomembnej8i reliefni robovi

cestne povezave
\ » Krka z cbvodnim prestorom

=
ﬁ pomembne razgledne toéke

Slika (P2) 15: SP za SPR in PR obcine Novo mesto — strukturna analiza
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Slika (P2) 16: Obmocja prepoznavnosti
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Karteljevo- Hmeljnik

Ratez

Temenica

Petelinjek

avas- Jurna vas

Pristava- Podgrad

Izjemne krajine v OPN MO Novo mesto

Slika (P2) 17: Izjemne krajine v ob¢ini Novo mesto
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oauot':.m Pnewzmvuosn

: mestno jedro Kolevja s Kofevskim jezerom =
= sklenjena gozdna obmoéja o

™" "y oiina zgomje Kolpe
immwr

= obmogja kultumnih krajin

9) OPN Kocev;e (OPN Acer)

Slika (P2) 18: Obmodja prepoznavnosti v OPN Kocevje
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e
0
1

obmotje, obravnavano z urbanistiénim nagrtom
obmotje naselja in pripadajogega prostora
mineralne surovine

obmotje razpréene poselitve

izjemna krajina

ostali prostor

ureditve zunaj obmoéij naselij

il

Slika (P2) 19: Problemska obmodja v obéini Crnomelj
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11) OPN Metlika (OPN, Acer)

Legenda:
o  driavna meja

—— meja obCine
okvirno obmocje naselja

ureditve zunaj obmodéij naselij
obmocje naselja

izjemna krajina

mineralne surovine

odprti prostor

m razpriena poselitev - vinogradniska obmoéja
m druga zaokroZena obmotja razprsene poselitve

NEER

Slika (P2) 20: Problemska obmocja v ob¢ini Metlika
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12) OPN Dobrepolje (OPN - strateski del, Acer)

ZASHOVA RATVO.JA TURZA OGMOEIA PREPOTANOST KRAIN — —
(@  planinsii, retrish, pobociihi tuizem T rmmea—— (]
@ rekrmstioniin dgoetni turizem
[ R e —— aMOLIA ZA FOTRERE OBRAMBE I
T <

6 nawveskom turizem E—— ; cbmol je omegees in nadzoroane rabe sabns eyt
& tporinaletene
@  revializacis kotevarskega nasefa Kukoro - votna Zomiphta
S ohimatjn 23 pobodeibtva i et radna el [ cupemita

kmetijska remiiila I I cbmolja 23 vantve pred nseavnis in drugiss nesmami

Slika (P2) 21: Zasnova prostorskega razvoja obcéine Dobrepolje
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13) OPN Bohinj (OPN, LUZ)
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Slika (P2) 22: Analiza potencialov in omejitev v OPN Boh

14) OPN Gorje (OPN, LUZ)

inj
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Slika (P2) 23: Posebna obmodcja ohranjanja in razvoja prepoznavnih kvalitet in vrednot prostora — OPN Gorje
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15) OPN Bled (OPN, LUZ)

Legenda
meja chine Bled
®® naselja
povrginske vode
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Slika (P2) 24: Analiza potencialov in omejitev v OPN Bled



. JAVNA AGENCI A 28 AADISKOVALND DEJAVNOST
REPUBLICE SLOVENIJE

c) POSAMICNA OBMOCJA

Bizeljsko in Gorjanci (strokovne podlage za poselitev in krajino na delu obé&ina Brezice — Locus, marec
2013)

KVALITETA OBMOCI)

CEMOC.IA NAJVISIH ESTETSKIH VREDNOSTI - MIKROENOTE

IZRAZITO KVALITETNG OBMOCIE
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Slika (P2) 25: Analiza kakovosti in degradacij v obcini BreZice
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Savska obrec¢na krajina (MO Ljubljana - Strokovne podlage za nov prostorski plan MOL. LUZ, d.d.,
marec 2001)

REGULACIJE IN PRINCIPI

pregledna karta obmo¢ij regulacij in principov

01 gorvedno od Tacna in Broda
02 Tacan - Brod

03 pod Gamelfjnami

04 Raje

05 Ermute - Jetica

08 pod Jeico In Stezicami

07 med Temagzvim in Sneberjami
08 Tamagsveki in Jarski prod

08 pod Serjakobom

10 Beridki traviki

11 Sneberski prod

12 sotocie

Slika (P2) 26: Regulacije in principi na obmocju ob Savi (OPN MOL)
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Radensko polje (Obéina Grosuplje, del + merila + usmeritve. Acer, februar 2005) (Metodologija za
opredelitev prepoznavnosti slovenskih krajin na drzavni in lokalni ravni: Testni primer za obmoc¢je
Radenskega polja. Acer Novo mesto, februar 2005)

RAZDELITEV RADENSKEGA
POLJA NA PROSTORSKE ENOTE

LEGEMDA.
- naselja
Tw - viaknitravnik
- myivske povriing
Tt - travniSke terase
5 - gozdne povraine
meja Radenskega polia

Slika (P2) 27: Prostorske enote na radenskem polju
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Podvolovljek - ob€ina Luée (Krajinska zasnova Podvolovljek, RC Celje, november 2006)

KRAJINSKA ZASNOVA
Podvolovijek

ANALIZA - Prostorska anallza
1 1:5000
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p i g cbraviove cbmotjo
L
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NESTRAOANISH QEJEKT)

TANMIY) CEIEKT]

INFORMACNISKE ~ FRIREDIVEN PROSIOR

NOKROTNO POSOEIE

EKSTENEIN SACOWNUAK

EREmMN

KANNITE KASKADE

SREDCE

N
N,
N

Vir: Digitalni artafoto posnetek, GURS 2000
Iwertarizacijo ra tereny, 2006

GORONATO_POBOCE

Noroknik  CBONE LT
8L projekd: 217/05
Datum: NOVEMBER 2006

PG R T W

Razvainl center
PLANIRAMN.E duouo, CELJE

Slika (P2) 28: Prostorska analiza za KZ Podvolovjek
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Jezersko — obcina Jezersko - Strokovne podlage za poselitev v povezavi z varstvom kulturne dediscine
in varstvom kulturne krajine za SirSe obmocje naselja Zgornje Jezersko. Locus d.o.o0. januar 2019

Slika (P2) 29: Prostorske enote Zg. Jezersko
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Golte — ob&ine Mozirje, Re€ica ob Savinji in Ljubno (SP za krajinsko zasnovo Golte, RC Celje, junij
2007)

3

Obmotje zajema planoto Golte, ki spada v tn obéine: Mozirje, Ljubno in Refica ob Savinji. Meja
ureditvenega obmodéja je dologena po:

- pripadnosti obmocju, prepoznavnosti obmocja kot celote,

- naravnih omejitvah (potoki, ceste, hribovita obmoéja),

- parcelnih mejah.

Na jugozahodni strani je obmoéje omejeno z mejo Krajinskega parka Golte. Na juZnem delu poteka
meja po rabu Tirskih peci in se preéno nadaljuje po gozdnatem terenu do naselja Zekovec. Od tod tefe
moja po potoku proti severu, kjer zaobjame zahodni del vasi Smihel in se nadaljuje proti zahodu preko
gozdnatega ovrija Goelt do samotnih kmetj na zahodni strani. Ureditveno obmoéje je prkazano v
grafiéni prilogi 5t. 1.

Slika (P2) 30: SP za KZ Golte
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Savinja od Sempetra do Levca (obéina Zalec, RC Celje, marec 2006)

Nacért razvoja krajine ob Savinji od Sempetra do Levca, RCP Celje d.o.o., marec 2006.

ot PHARE T nejan Sale Xae 1o Sors ja/Avalria 2003
o AN I janje AR CRACATINK 0 Irafaas i e

meja obdine Zdes
eeses obmotje obdslave

peli — i preine obalg, 1 mat sebxj e poarmne e procti - SPRERWLSEE, A
wemseare e, robovi — M demert, 1 i e Gk presk red sl - BERA QIR ECETAIR,
obmoE]o — weite chreéjo, prpommann kit e ek, 5 prselrin amtcien - CETHET B0E0A, HAEISH
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[ ] INAMEN[D — iaspclode in prepuarame ke, cporee btk pil onlachl + prasiors — POSNERHS TREVESS, SPORENKI

Slika (P2) 31: MorfoloSke znacilnosti krajine ob Savinji
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Dolina So¢e med Voléanskim mostom in Mostom na So€i (obcina Tolmin - SP za turisti¢ne ureditve, Locus,
junij 2014)

Strokovne podlage prostorske zasnove turisti¢nih in rekreacijskih ureditev ob reki Soci - obomo¢je med
Voléanskim mostom in Mostom na So¢€i, LOCUS d.o.o0., junij 2014

analiza krajinskih vzorcev

Skupno so za enoto znatilni slededi krajinski vzorci:

= stmjen gozd na poboju,

= kmetijska krajina na pobodnih policah obdana z gozdom,
= drobno Elenjena kmetijska krajina v raziirjeni dolini,

=  kmetijska krajina ozkih reénih dolin,

=  wodna in cbvedna krajina,

= kradki travniki 2 vrtacamiin

= travnate povriine na slemenu in zloZnih pobodjih.

Slika (P2) 32: Krajinski vzorci v dolini Soce
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Velika planina — ob€ina Kamnik, delno ob¢ina Luce (SP za oblikovanje scenarijev razvoja V. planine.
Locus, april 2018)

Slika (P2) 33: Obmodje Velike planine
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Priloga 3
Zapisnik prve delavnice
strokovnega panela



74
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Ime in priimek Ustanova
Prof. dr. Mojca Golobi¢ UL, BiotehniSka fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo
Mag. Peter Guli¢ Ministrstvo za okolje in prostor
Margita Jangic¢
Jelena Hladnik (online) Ministrstvo za okolje in prostor
Barbara Mlakar Ministrstvo za kulturo
Jure Cus Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Tomaz Acman Zavod RS za varstvo narave
Stanislava DeSnik (online) Javni zavod Krajinski park Gori¢ko
Dr. Damjana Gantar Urbanisti¢ni in&titut Republike Slovenije
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Izr. prof. Dr. Ziga Kokalj ZRC SAZU, Institut za antropoloSke in prostorske Studije
Adam Gabri¢ ZRC SAZU, Institut za antropoloSke in prostorske Studije
Asist. Dr. Tadej Bevk UL, BiotehniSka fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo
Asist. Dr. TomaZ Pipan UL, BiotehniSka fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo
Dr. Lea Zibret UL, BiotehniSka fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo

Pricetek: 15.00
1 Uvod

Delavnico je z uvodnim pozdravom in hagovorom odprla vodja raziskovalnega projekta Prenova Regionalne
razdelitve krajinskih tipov in izjemnih krajin v Sloveniji ter njihova digitalizacija (CRP 2021 V5-2135), prof. dr.
Mojca Golobi¢. Zbrane je nagovoril tudi mag. Peter Guli€. 1zpostavil je, da je poleg revitalizacije in digitalizacije
regionalne razdelitve krajinskih tipov in izjemnih krajin v Sloveniji konéni cilj projekta tudi popularizacija krajin
Slovenije. Naloga je zastavljena na nacin, da se bodo rezultati lahko uporabljali tudi na ob¢&inski ravni. Dodatna
vrednost projekta bi bil lahko tudi priro€nik za krajinsko planiranje, k popularizaciji projekta za SirSo javnost pa
prispeva tudi spletna stran projekta.

Prof. dr. Mojca Golobi¢ je dodala, da Zelimo narediti verodostojno strokovno podlago s priporocili za uporabo.
Zbranim je prenesla pozdrave prof. dr. Janeza MarusiCa. |zpostavila je glavni namen dogodka. Na prvi
delavnici zelimo ¢lanom strokovnega panela predstaviti:

- projekt, vlogo strokovnega panela ter nacin sodelovanja,
- izhodiS¢a prenove Regionalne razdelitve krajinskih tipov in iziemnih krajin v Sloveniji,
- v okviru razprave izhodis¢a preveriti in dopolniti s predlogi ¢lanov strokovnega panela.
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2 Predstavitev projekta

Prof. dr. Mojca Golobi€ je predstavila glavne znacilnosti projekta. 1zvedbo trilethega raziskovalnega projekta
omogocajo 4 sofinancerji: Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
Ministrstvo za kulturo in Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. Sodelujejo trije
izvajalci: Oddelek za krajinsko arhitekturo BiotehniSke fakultete Univerze v Ljubljani, Acer Novo mesto d.o.0.
in InStitut za antropoloske in prostorske Studije ZRC SAZU. Pristop zajema pilotno raziskavo, strokovni panel,
terensko delo in uporabo interaktivhe GIS podpore. Projekt vsebinsko lahko razdelimo v tri sklope: (i) prenovo
regionalne razdelitve krajinskih tipov, (ii) prenovo izjemnih krajin in kartiranje krajinskih prvin in (iii) prenovo
krajinskih obmocij prepoznavnosti na nacionalni ravni. Povzetek vsebine projekta in metod dela prikazuje
spodnja preglednica:

Regionalizacija Izjemne krajine na nacionalni ravni Prepoznavnost
krajinskih tipov slovenskih krajin

i8¢ Doloéitev obsega prenove in  Doloéitev obsega prenove in (bo povzeto po Golobié in Pregled virov, GIS analize sprememb in
pristopa, pilotna analiza pristop, preveritev tipologije, pilotna sed, 2020) modeliranje,

analiza terenski ogled pilotnih lokacij,
delavnica (panel)
Opredelitev postopkov in Prenova nabora meril, podatkov in (bo povzeto po Golobié in Testiranje na pilotnem vzorcu,
podatkov, izdelava protokolov nacina vrednotenja, protokol sod, 2020) delavnica (panel)
za kabinetno in terensko delo za kabinetno in terensko delo
Kartografski del, vsebinski del Posodobitev nabora; kartografski del, Posodobitev nabora; terensko delo in desktop analize (po
(preveritev obstojece opisni del kartografski del, opisni  protokolih),
clenitve, opisi, usmeritve za del sodelovanje strokovnjakov s panela
varstvo in razvoj) na terenu in delavnici
Priprava usmeritev Priprava usmeritev (bo povzeto po Golobit in Analiza dokumentov politik na drzavni in
sod; 2020) lokalni ravni,
delavnica (panel + sektorji)
WL ELFETIEINI predmet tega sklopa Zajem in kartiranje krajinskih prvin;  ni predmet tega sklopa  obstojeée zbirke, roéni zajem, samodejni
postopki,
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Pet delovnih sveZnjev zajema naslednje vsebinske mejnike:

Sveienj Vsebina Mejniki
s1 | Priprava izhodi$¢ za posodobitev oktober 2021 - marec 2022
Uvodni sestanek z naroénikom oktober 2021
I.| Pregled virov okt 21 - jan 22
LIl Pilotna raziskava dec 21 - mar 22
LIl Predstavitev izhodis¢ strokovnemu panelu marec 2022
1.Ill.a Dopolnitev izhodisc marec 2022
S2 Il Metodologija prenove posodobitve regionalizacije in izjemnih februar - julij 2022
krajin
Il.| Zasnova metode feb - jun 22
IL.Il Testiranje in dopolnitev metode apr - jun 22
Il.1l.a Interna delavnica za projektno skupino maj 22
111l Predstavitev metode in rezultatov strokovnemu panelu junij 2021
IL.11l.a Dopolnitev metode junij - julij 2022
S3 1l Posodobitev regionalizacije, izjemnih krajin in obmocéij avgust 2022 - oktober 2023
prepoznavnosti
lIl.1 lzvedba posodobitve regionalizacije, kartografski in vsebinski  avg 22 - jun 23
del
1L lzvedba posodobitve izjemnih krajin, kartografski in vsebinski nov 22 - sept 23
del
L1 1zvedba posodobitve obmodij prepoznavnosti, kartografski  nov 22 - sept 23
in vsebinski del
LIV Priprava kartografskih podatkov za uporabo v javnem nov 22 - sept 23
pregledovalniku (P1S)
IIl.IV.a Oddaja baze podatkov 29.9. 2023
sS4 IV Usmeritve za varstvo in razvoj, oblikovanje meril za september 2023 - marec
opredeljevanje izjemnih krajin na regionalni in lokalni ravni 2024
V.1 Identifikacija kljuénih instrumentov sep-nov 23
V.11 Predlog vsebin usmeritev za varstvo in razvoj (za nov 23 - mar 24
regionalizacijo, izjemne krajine in obmoéja prepoznavnosti)
V.1l Merila za opredeljevanje izjemnih krajin na regionalni in nov 23 - mar 24
lokalni ravni,
IV.IV Predstavitev na delavnici za predstavnike kljucnih politik februar 2024
IV.IV.a Dopolnitev usmeritev februar - marec 2024
S5 V Inventarizacija in digitalizacija krajinskih prvin na obmoéjih september 2023 - september

izjemnih krajin 2024
V.| Opredelitev krajinskih prvin sep-nov 23
V.1l Opredelitev metode za zajem in kartiranje prvin okt - dec 23

V.IIl Zajem in kartiranje krajinskih prvin in priprava podatkov za
PIS

dec 23 -avg 24
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3 Izhodiséa prenove Regionalne razdelitve krajinskih tipov in izjemnih krajin v
Sloveniji

Prof. dr. Mojca Golobi¢€ je izpostavila glavna izhodiS¢a prenove Regionalne razdelitve krajinskih tipov in
izjemnih krajin v Sloveniji:

1) Analiza vsebine in uporabe regionalne razdelitve krajinskih tipov
2) Pregled tujih primerov krajinskih regionalizacij

3) GIS modeliranje krajinskih enot

4) Pregled strokovnih podlag na podrodju krajine

Studija bo v primerjavi z obstoje¢o Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov in izjemnih krajin v Sloveniji zajemala
razSirjen nabor ukrepov za izvajanje Evropske konvencije o krajini (EKK):

Posebni ukrepl, navedeni v EKK Prispevek Regionalne ... (1998)

A. Dvigovanje zavesti + Glede na poznavanje gradiva med strokovno javnostjo (anketa) sicer lahko reemo, da je bil ta doseg vendarle
omejen

B. Vzgoja in izobraZevanje + Vsebine se v druge programe o prostoru (prostorsko nafrtovanje, gradbeniStvo, geografija, arhitektura,

- izobraZevanje strokovnjakov gozdarstvo, ... ) manj vkljutujejo, prav tako v niZje stopnje izobraievanja.

- multidisciplinarni programi

- uvajanje vsebin v Sole

€. Spoznavanje in vrednotenje ++ Studija je rezultat strokovnih znanj, vrednostnega sistema in tehniénih moZnosti, ki so bili uveljavijene v 90-tih

- spoznati krajine znotraj driave letih 20. stoletja. le enkraten prerez stanja, zato spremembe niso sistematino ugotovljene,

- analizirati znacaj in dejavnike spreminjanja

- ugotoviti spremembe

- vrednotiti ob upoStevanju razliZnih vrednostnih sistemov

D. Opredelitev ciljnih krajinskih kakovosti +/0 Ciljne kakovosti niso izrecno opredeljene, jih je pa mogode razbrati iz vrednotenja in usmeritev za varstvo in
urejanje krajine.

E. Uresnifevanje 0 Na itudijo se neposredno ne veie noben instrument, zato je izvajanje le posredno.

Sploini ukrepi

a. VEkljuciti krajine v zakone kot bistven del Elovekovega okolja, izraz 0/+ Prispevka studije ne moremo zanesljivo oceniti, vsekakor pa je v okviru uveljavijanja pejma krajina in dviga
raznolikosti skupne kulturne in naravne dediiZine ter osnove za identiteto zavesti o njenem pomenu (tudi med pripravijavei zakenov) Studijaimela svoj vpliv.

b. Oblikovati in uresnievati politike varstva, upravljanja in planiranja 0/+ Formalno take politike, ki bi celovito obravnavala krajino, nimamo, je pa nastal projekt Izhodiséa za krajinsko
krajine politiko, ki se je v dolofeni meri naslanjal na Regionalno razdelitey,

¢. Zagotoviti sodelovanje javnosti, lokalnih in regionalnih oblasti in drugih 0/+ Studija ni imela neposrednega vpliva,
deleinikov pri oblikovanju teh politik

d. Vkljutiti krajine v prostorsko planiranje ter v kulturne, okoljske, kmetijske, + v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije, v Prostorskem redu Slovenije in v obcinskih prostorskih planskib
socialne in ekonomske politike aktih, za dolofitev in varstvo dedis€inskih kulturnih krajin ter obravnavo vplivav na krajino v postopkih presojanja
vplivov na okolje, ni pa imela pomembnejiega vpliva na kmetijske, socialne in ekonomske politike.

Ponovno preverjanje krajinskih prvin je potrebno tudi zaradi samega €asovnega intervala od predhodne
raziskave.

Med 3. in 15. 12. 2021 je bila izvedena anketa, s katero smo Zeleli preveriti poznavanje gradiva Regionalne
razdelitve krajinskih tipov (Maru8i¢ in sod., 1998). Zajemala je 3irok spekter stroke, med katerimi so
prevladovali krajinski arhitekti in geografi. Med anketiranci (skupno 127 odzivov), ki jih krajina zanima, jih kar
38% gradiva ne pozna. Tisti anketiranci, ki so z gradivom seznanjeni, ga uporabljajo za razli¢ne namene, med
katerimi prevladuje priprava strokovnih podlag za OPN/OPPN/DPN. Sledi uporaba za raziskovalno delo,
pripravo projektnih nalog za strokovne podlage, projektne reSitve, prostorske akte ter drugi nameni uporabe.
Vecina strok pri svojem delu pogreSa strokovne osnove s podrocja krajine, v katerih bi bili opisi in karte
slovenskih krajin z usmeritvami za urejanje (izjema geografi, ki uporabljajo geografsko razdelitev). Vsebinsko
bi si anketiranci zZeleli opise znacilnosti krajin in krajinskih vzorcev, usmeritve za urejanje ter vrednotenje
krajinskih enot. Menijo, da je prenova potrebna predvsem iz stali§€a usmeritev za urejanje. |z rezultatov ankete
izhajajo naslednji konkretni predlogi za posodobitev:

Opisi krajin: preveritev veljavnosti in posodobitev vsebin z upoStevanjem opis (in opredelitev do) procesov in
sprememb, ekoloSkega pomena, biodiverzitete, podnebnih sprememb; povezava z arhitekturno tipologijo,
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dologitev elementov prepoznavnosti, vzpostavitev »Kataloga krajin« po tujih vzorih (Katalonija, Anglija,
Francija),

Usmeritve: podrobnejSe in bolj strukturirane usmeritve, morda tudi grafiéna ponazoritev, povezava usmeritev
z instrumenti in delezniki, poudarek na nacinu upravljanja, usmeritve skozi cilje kakovosti krajine, bolj
zavezujoCa uporaba vsebin v smislu »obveznih izhodis€«, pozitiven odnos do spreminjanja,

Metoda: posodobitev (in zaostritev) meril za vrednotenje, jasnejSa opredelitev »tipa« ter uporaba sodobnejSih
pristopov na osnovi analiz prostorskih podatkov s strokovno interpretacijo, bolj operativha uporaba Cetrte ravni
(podenote), v vrednotenje vkljuciti merila za naravne vrednote,

Digitalizacija in dostopnost: povezava digitalnih prostorskih podatkov z vsebino in omogo¢en javni dostop.

V nadaljevanju je Doc. Dr. Nadja Penko Seidl predstavila glavne zakljuCke pregleda tujih primerov
tipologij/karakterizacij krajin. Sledili smo izhodi8¢em EKK. Osredotocili smo se na primere iz Evrope (Velika
Britanija, Irska, Portugalska, Francija, Spanija, Belgija, Hrvaska). Uporabljene vire lahko razdelimo na
metodoloSke (priro€niki za pripravljavce in metodoloski zvezki ter znanstveni €lanki) in implementacijske
(posamezne Studije). Viri so se razlikovali po namenu in vsebini, metodah ter prostorskem obsegu in
hierarhi¢nosti, kot je prikazano v spodnjih tabelah:

Metodologija Primeri karakterizacije in/ali tipologije Regionalna razdelitev
krajinskih tipov v
Sloveniji
Driavna Smernice za pripravo LCA/Atlasov krajin  Countryside Character Assessment (Anglija) Driavna
. (Anglija, Irska, Francija) Atlas krajin (Spanija)
§ Razvoj metode (Belgija)
E Regionalna Atlas krajin (Spanija: npr. Katalonija) /
2 Lokalna LCA (Portugalska, Belgija - Valonija)
g
& LCA (Anglija in Irska, okroZja) /
Atlasi krajin (Francija, departmaji/regije)
Inventarizacija — opis Vsi pregledani primeri vsebujejo opis stanja/znacaja krajine. Inventarizacija — opis
znadaja znaéaja
Tipologka klasifikacija Anglija — tipi in/ali enote Metoda, tipi v prostoru
© krajin Belgija niso doloéeni
..E Portugalska (ponekod na lokalni ravni)
§ Usmeritve za urejanje /  Anglija CCA in LCA Smernice za urejanje
uporaba v politikah Irska
Portugalska
Spremljanje stanja Belgija /
krajin Francija

Spanija (Katalonija)
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Regionalna razdelitev

krajinskih tipov v

Sloveniji
Kabinetna Anglija: CCA, Belgija Kabinetna / terenska
Kombinacija Anglija: LCA, Irska, Spanija: Katalonija
-"g“ Terenska
)
§ Racunalnidko podprta Anglija: CCA Gestalt
Kombinacija Anglija: LCA, Irska, Spanija, Belgija
Gestalt
Naravni dejavniki geologija, reliefne oblike, podnebne razmere, hidrologija, tla, povriinski pokrov/rastlinstvo  Podnebje
in Zivalstvo, ekoloke znaéilnosti Relief
Druzbeni dejavniki raba prostora, naselja, lastnitvo, éasovna dimenzija/razvoj krajine, tipologija kmetij, Povriinski pokrov/raba
poselitveni vzorec, vzorec zemljiske razdelitve, (vidni) arheologki ostanki, industrijska
.L:‘ dediicina, oblikovane parkovne povriine, infrastruktura
[
= Kulturni dejavniki umetnost, literatura, miti, dogodki in legende, ljudje, mediji, doZivljanje krajine, predstave
o krajini, upodobitve krajine
Vizualni dejavniki vizualna struktura krajine, krajinska pestrost, prostorski vzorci, znagilnosti robov Krajinski vzorci
Da: Portugalska, Spanija Da — 4 ravni élenitve
Hierarhija Belgija (dve ravni klasifikacija, a nista hierarhiéni)

Ne: Anglija CCA, Irska, Katalonija

Med primeri je izpostavila Irski, Francoski in Belgijski primer.
Diskusija:
Dr. Ale§ Mlakar je predlagal vkljucitev hrvaske Studije za obmocje Dubrovnika, ki je Se v izdelavi (trenutno jo

potrjuje naro¢nik), pripravljen je posredovati delovno gradivo ko bo to na voljo.

Ga. Margita Janci¢€ je sodelovala pri prvi regionalni razdelitvi krajinskih tipov in izjemnih krajin v Sloveniji. Meni,
da je v prvi fazi metodologija zadeva stroke. Poudarila je, da motiv prejSnje naloge ni bil le bazi¢éna analiza
krajine, cilj je bil pripraviti osnove za uporabo. Kot prvi komentar predlaga razmislek o tem, zakaj izberemo
iziemne krajine. Drugo vpraSanje se dotika izbora anketirancev in zakaj med njimi ni bilo kmetijcev. Tretje
vprasanje se nanaSa na primerljivost metod in postopkov tujih nalog, manjkajocCi del je linija, kjer se konca
bazi¢na osnova vrednotenja krajin.

G. Peter Guli¢€ je pojasnil, da bo v sistemu naloge to zajeto. Trenutno smo v predpripravi (vaja).

Asist. Dr. Tadej Bevk je dodal, da je namen sodelovanja strokovnega panela usmerjanje poteka naloge, SirSi
javnosti pa bodo rezultati predstavljeni v kasnejSih fazah projekta.

Mag. Jelka Hudoklin je opozorila, da krajina nima lastnih varstvenih rezimov. Pri prvi regionalizaciji so imeli v
mislih prostorsko nacrtovanje. Ker Stevilni posegi v krajino ne potrebujejo gradbenega dovoljenja, zapisi o
krajini iz OPN pogosto niso opaZzeni.

Prof. dr. Mojca Golobi¢ je pojasnila, da so bile ankete poslane preko razli¢nih drustev. Namen je bil le
preverjanje poznavanja gradiva in se zavedamo, da vzorec anketirancev morda ni reprezentativen.

Mag. Jelka Hudoklin je dodala, da je prenova Regionalne razdelitve kr. tipov eden od ukrepov krajinske politike.

101



JAVNA AGENCI A 28 AADISKOVALND DEJAVNOST
REPUERICE SLOVENIE

G. Peter Guli¢ meni, da krajinska regionalizacija sluzi predvsem za planiranje. Kot primer je navedel prostorsko
planiranje prometnega prikljuc¢ka, ki lahko povsem razvrednoti krajino.

Ga. Margita Janci€ je opozorila, da bi morale biti usmeritve iz krajinskih politik navedene v kriterijih za kmetijsko
dejavnost.

Dr. Ale§ Mlakar je dodal, da je cilj krajinske politike upravljavski mehanizem.

Ga. Margita Janci¢ je nadaljevala, da ima vsak sektor svojo politiko, rezultate projekta pa je potrebno nasloviti
na nacin, da pritegnejo »kupca«. Primer izjemnih krajin v diskusiji je navedla kot »provokacijo« za razmislek,
namesto njih bi morda lahko definirali »obmocdja najvedjih pritiskov«.

Po vmesni diskusiji je Asist. Dr. Tadej Bevk predstavil GIS analizo vzorcev (tipov) krajine, ki v projektu sluZi
prvi preveritvi mej (pod)enot. V osnovi smo si zastavili naslednji dve vprasanji:

- Ali so meje med krajinskimi enotami dolo€ene smiselno in konsistentno odrazajo znacilnosti krajine?

- Ali so se od nastanka naloge (1998) krajine spremenile do te mere, da bi bilo posamezne krajinske podenote
smiselno drugace zamejiti ali zdruZiti?

Uporabili smo metodo veckriterijskega razvrd€anja, pri Cemer smo uporabili spremenljivke, ki so opisovale
relief, rabo tal, krajinsko pestrost in tip tal. Rezultate smo primerjali z regionalno razvrstitvijo krajin, pri E¢emer
smo uporabili statisti¢ne in ekspertne pristope. S statisticno analizo smo izlo¢ili sedem tipov krajin, pri ¢emer
sta imela najvedji vpliv gozdnatost in relief:
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Beed

b ‘ ":L . Tipi
‘ ) 0 * - Hribovite gozdnate krajine
‘i ‘ !f ‘ = » Y
'u-\- ‘4 ‘ .y Coli 2
& - Mozaiéne kmetijske krajine
; :-5 % ' - Mozaitne gozdnate krajine

Intenzivne kmetijske krajine

Dolinske gozdnate krajine

Gorate krajine brez veg.

- Grajene krajine

Barjanske in vodnate krajine

Na podlagi pilotne raziskave lahko podamo naslednje delovne sklepe:

- Vecje ujemanje z mejami enot kot podenot, ki kaze na pomen zaznave krajine in “mehkih” dejavnikov na
nizjih ravneh.

- ManjSe ujemanje “naravne” strukture z Regionalno razdelitvijo od pri¢akovanj. Pojavi se vprasanje, koliko
pozornosti nameniti preverjanju meja?

- Najbolj pomembni spremenljivki sta relief in raba tal (predvsem delez gozda). Moznost vkljucitve dodatnih
spremenljivk o strukturi krajine (pestrost, homogenost, povezljivost itd.).

V nadaljevanju projekta bo potrebno primerjati ujemanje ugotovitev z izkuSnjami iz prakse ter preveriti
“pravilnost” obstojecih meja.

Diskusija:

Dr. AleS Mlakar je predlagal nadgradnjo po zgledu HrvasSkega primera, z bolj eksaktnimi smernicami. Dobljen
rezultat bi prekril s slojem trajno varovanih kmetijskih zemljiS¢. Najvedji problem bi lahko predstavljala
funkcionalna zaokrozenost. Preveriti je potrebno tudi kako krajinski parki sovpadajo z mejami.

Prof. dr. Mojca Golobic€ se je zahvalila za predlog in pojasnila, da bo v nalogi najverjetneje potrebna osvezitev
poteka mej med regijami.

Ga. Margita Janéi€ je dodala, da bo rezultat projekta morda tudi predlog za razSiritev obmocja parkov.
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Mag. Jelka Hudoklin je opozorila, da v ¢asu izdelave prve naloge v letu 1991 ni bilo na voljo sodobne
racunalnike opreme. Uporabljene je bilo ve€ percepcije, zato ugotavljamo razhajanja.

Po krajSi diskusiji je Mag. Jelka Hudoklin predstavila pregled strokovnih $tudij za krajino. Zajemal je grafi¢ne
prikaze v strokovnih podlagah za OPN-je (obmocje celotne obc&ine ali manjSe obmocje) in OPN-jih (strateski
deli). Pregled Studij je bil osredoto¢en predvsem na naslednja vprasanja:

- na kak8en nacin je bila obravnavana krajina,

- kako je bila krajina ¢lenjena,

- ¢e in kako so bile opredeljene izjemne krajine, obmocja prepoznavnosti in razvrednotena obmodja,

- morebitne usmeritve za njihovo urejanje.

Zajemal je naslednja podrodja, ki so grafi¢no prikazana na spodnji sliki:

1) Regionalna in druga SirSa obmogja:

- RZPR za JV Slovenijo in RZPR za J Primorsko

- SP za krajino v Beli krajini

2) SP in OPN za obmocja obcin:

- SP za OPN Nova Gorica, Koper, Piran, Izola, Ankaran, lvanéna Gorica, Novo mesto, Smarjeske

Toplice, Straza

- OPN Crnomelj, Metlika, Ko&evje, Dobrepolje, Bohinj, Gorje, Bled

3) SP za posami¢na obmogja:

Bizeljsko in Gorjanci, Radensko polje, Podvolovljek, Jezersko, Golte, Velika planina,
Savska obre¢na krajina Savinja od Sempetra do Levca ter Dolina Soce med Vol¢anskim mostom in Mostom
na Soci.

Izpostavimo lahko naslednje glavne ugotovitve:

- Krajina obravnavana na razlicne nacine, v razlichem obsegu, razli¢ni vsebini in razlicni stopnji
podrobnosti (odvisno od izdelovalca).

- V SP za OPN-je praviloma navedene krajinske enote (povzeto po Regionalizaciji in/ali z dodatno
Clenitvijo za nivo obcine) ter opredelitve vrednejSih krajinskih obmogij (npr. znacilne kulturne krajine, ter
izijemne, prepoznavne krajine na lokalni ravni).

- Praviloma fotografije znacilnih prizoris¢ in krajinskih vzorcev in/ali krajinskih prvin.
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- V nekaterih primerih usmeritve za urejanje nekaterih (tipov, skupin) krajinskih obmocij oz. (tipov,
skupin) izjemnih krajin.
- Zelo razliéni grafi¢ni prikazi (analize in usmeritve), razlike tudi pri posameznih izdelovalcih.

V Studijah so bile obravnavane krajinske enote za obmocje ob€ine, visoko ovrednotena krajinska obmocja,
razvrednotena obmodja, krajinske prvine, strukturne analize krajin ter usmeritve za urejanje krajin. Ker so pri
krajinskih ¢&lenitvah posamezne enote lahko zelo razlicno poimenovane, je v okviru projekine naloge
predvidena tudi izdelava »pojmovnika osnovnih krajinskih izrazov«.

Diskusija:

Ga. Barbara Mlakar je sporocila, da kot nosilec urejanja prostora nima obcutka, da so te osnove poznane,
obmocja prepoznavnosti in iziemne krajine so postali marginalna kategorija. Veseli se rezultatov projekta in
njihovega prenosa v izvedbo.

Ga. Margita Janci€ je postavila vpraSanje o viSini sredstev, namenjenih za prenos v prakso.

Prof. dr. Mojca Golobi€ je pojasnila, da sredstva za ta namen niso lo¢ena, so pa predvidena sredstva za
diseminacijo.

4 Razprava

Prof. dr. Mojca Golobi¢ je kot izhodiS¢e za razpravo izpostavila vpraSanje, katere lastnosti/podatke
potrebujemo, da lo&imo enote. Najbolj nas zanimajo podenote, ki so pomembne za sprejemanje odlocitev na
planski ravni. Sledijo opisne spremenljivke. Z znacajem krajine opiSemo kakovost krajine, na kar prav tako
lahko vezemo usmeritve. Poznamo Se diagnosti¢ne spremenljivke (interpretacija razlikovalnih in opisnih
spremenljivk v obliki kazalnikov). Zanima nas na kak$en nacin bi lahko prisli do nabora in kaj so pomembne
komponente?

Dr. Damjana Gantar je opozorila, da z njenega staliS¢a manjkajo podatki o pozidavi.

Prof. dr. Mojca Golobi€ je odgovorila, da pri rabi tal problem predstavlja spremenljiva natanénost zajema
podatkov v razli¢nih asovnih obdobijih in zato spremembe niso verodostojne.

Doc. Dr. Nadja Penko Seidl je dodala, da je deleZ pozidave zajet v uporabljenem indeksu.

G. Peter Guli€ je glede poselitve pripomnil, da ne vidi problema v pozidavi krajine, vendar je potrebno definirati
kako (predpisan naklon strehe,...). Kot reSitev predlaga, da ne prepre€ujemo temve¢ zamejujemo s predpisi.

Mag. Jelka Hudoklin je dodala, da bi se na podrocju krajine stvari hitreje odvijale, ¢e bi meli ustrezen vzvod.
Imamo gradbena dovoljenja, ki pa se zaradi pomanjkanja pravnega reda ne upostevajo.

Mag. Igor Zakotnik je pripomnil, da upravne enote ne gledajo vsebine dokumentov.

Dr. Ale§ Mlakar je predstavil dva predloga:
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1) V Dubrovniskem primeru so meje postavili na podlagi fizi€nih mej in iz staliS€a, kako bodo postavljali
smernice. Pri mejah je potrebno imeti v mislih konéni rezultat.

2) Manjka problemati¢nost (konfliktnost). Ce je namen izbolj$ati/usmerjati, moramo na zacetku imeti definirano
problematiko.

Prof. dr. Mojca Golobi€ se je zahvalila za predloga ter dodala, da bo najverjetneje potrebna posploSitev.

Dr. Ale$ Mlakar je vpraSal ali bomo v tem projektu izvedli celotno regionalizacijo?

Prof. dr. Mojca Golobi¢ je pritrdila.

Dr. Ale$ Mlakar meni, da je ta naloga preobseZna in zahteva dodaten projekt. Predlagal je reSitev, da bi projekt
pripeljali do dolo€ene ravni in nato iz teh izhodi8¢ nadaljevali delo v novih projektih.

Prof. dr. Mojca Golobi€ je odgovorila, je za ta projekt predvidena nacionalna raven.

Dr. AleS Mlakar je nadaljeval, da bi se morala naloga koncati z usmeritvami, kako nadaljevati delo za
posamezna podrocja.

Mag. Jelka Hudoklin je opozorila, da je dobro poznati problem in na podlagi le tega pisati usmeritve, sicer bodo
presploSne.

G. Etbin Tavéar je izrazil navduSenje nad nalogo, ki je zelo dobro zastavljena. Zelel bi, da bi bile rezultat
usmeritve, s ¢imer naloga dobi prakti¢éno vrednost. Opozoril je, da gre predvsem za to, do kakSne stopnje je
prisoten &lovekov vpliv ter da ni nujno ogrozajoCa prisotnost ¢loveka temve¢ njegova odsotnost. Prosi, da se
zajame tudi podatke o rabi tal, ki bi pokazali spremembe.

Prof. dr. Mojca Golobi€ je opozorila, da je v tem delu raba tal nezanesljiva.

G. Etbin Tavéar je nadaljeval, da bi zelel, da bi usmeritve lahko &im bolj eksplicitno usmerili, saj tako lahko
drzavo usmerimo v subvencioniranje ogroZenih regij. Ce krajino le opredelimo kot iziemno krajino, le ta kljub
temu propada, potrebujemo mehanizme za ohranjanje krajin. Meni, da je kulturna krajina v Sloveniji ogroZzena
ter kot primer izpostavi mozai€¢no gozdno in kmetijsko krajino na Krasu, pri kateri je pomembno razmerje
znotraj mozaicnosti — pasniki se zaras€ajo. Predlaga, da se v okviru te naloge ugotovi, ali se kot druzba
odlogimo, da kraski zidovi so ali niso nekaj, kar Zelimo ohranjati.

Prof. dr. Mojca Golobi€ se je zahvalila za predlog ter dodala, da bomo kraSke zidove obravnavali, zajeli in se

do njih opredelili.

G. Etbin Tav€ar je ponovno poudaril, da mora imeti Cetrta raven za seboj zelo jasno in zelo eksplicitno
usmeritev, kaj se v tem prostoru pri€akuje. 1z analiz zadnjih 30 let lahko zelo analiticno vidimo trende.

Prof. dr. Karel Natek meni, da Studija ni neposredno uporabna za pripravo prostorskih planov, saj gre za dva
razli¢na pojma. Poudaril je, da je potrebno povedati, kako implementirati rezultate. Povedati bo potrebno, kako
se reSitve v praksi izvede, sicer jih ne bodo znali realizirati.
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Prof. dr. Mojca Golobi€ je odgovorila, da bodo nekatere ob¢&ine same nadgradile rezultate z dodatno $tudijo, a
nekatere obcCine tega ne bodo zmogle izvesti.

Mag. Jelka Hudoklin je dodala, da obcline imajo prostorske nalrtovalce, saj zakon Ze predvideva krajinske
zasnove.

G. Peter Guli€ je opozoril, da v projektni nalogi piSe, da bodo obgine povabljene na kasnejse delavnice in bodo
seznanjene z rezultati ter usposobljene za njihovo uporabo.

Prof. dr. Karel Natek je opozoril na termin »razvrednoteno obmodje«. UstreznejSi izraz je »degradirano
obmogje«.

G. TomaZz Acman je zastavil vpraSanje, ali smo razmisljali, da bi dodali dodatne atribute v primerjavi z drugimi
drzavami.

Prof. dr. Mojca Golobi€ je odgovorila, da je bilo v predstavitvi izpostavljenih zgolj nekaj primerov, uporabljenih
bo vec.

G. TomaZz Acman je kot dober primer izpostavil primer Andore. V haSem sistemu varstva narave imajo za vse
zvrsti narejen katalog z opisi vrednotenja. Pri tako natancnih ¢lenitvah se v nekaterih primerih izgubi celota in
posledi€no niso ve¢ naravne vrednote. Na podlagi teh izkudenj predlaga, da se v nalogi ohrani tudi holistiéni
pristop. Opozoril je tudi, da je interpretacija v OPN vprasljiva. Zelel bi si, da bi 3li korak naprej od zgolj opisnega
dela v OPN, pri Eemer najverjetneje ne gre brez zavezujocih stvari. Krovno skrb za krajino bi moralo prevzeti
ministrstvo.

Ga. Barbara Mlakar je izpostavila, da je tudi pri kulturni dediS¢ini zna€aj v€asih teZzko opisati s tehni€nimi
kriteriji. Zelijo si, da damo poudarek kulturni dedigg&ini, skritim pogledom, ki so vredni, da se jih obudi. Pri tem
moramo pred seboj vedno imeti cilj. Pri izboru izjemnih krajin vedno izberemo »iz vre€e« stvari, ki so vrednejSe
in nas opredeljujejo na dolo€eni ravni. Meni, da jih je vredno ponovno preveriti ter po potrebi dopolniti, za
celoten prostor pa doloc€iti usmeritve.

Ga. Margita Janci€ je dodala, da so krajine izrazito pomembna obmocdja, za katera bi se morala drzava odlociti
kaj bo z njimi; za nalogo to pomeni usmeritev. Od izvajalcev projekta se pri¢akuje, da bodo na ravni drzave
krajino ¢im natanéneje opisali s strukturnimi elementi. Vprasati se je potrebno, kaj je tisto, kar je vredno
ohranjati.

G. Tomaz Acman je opozoril, da to ni absolutna kategorija; npr. zaras€anje je za gozdarje pozitivno. Poleg
tega niso vsi vzvodi prostorski. Uvedba gerk-ov in neposrednih izplacil na hektar zemljiS¢a je v Zg. Savinjski
dolini povzrocila porast travniskih povrsin. Na tem obmocju glavni problem predstavlja pove¢ana pozidava.

Mag. Jelka Hudoklin je nadaljevala, da tudi obrezna vegetacija izginja iz ve€ razlogov, npr. oranje zemlji8¢ do
vodotoka, bober kot zas¢€itena vrsta, sistem gerk-ov.

Prof. dr. Karel Natek je spomnil, da do izginjanja obvodne vegetacije pogosto prihaja tudi zaradi gradbenih
posegov.
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Dr. AleS Mlakar je izpostavil, da regionalna razdelitev lahko vpliva na OPN. Meni, da bi bilo potrebno razmisljati
o dveh tipih usmeritev: vsebinskih in operativnih. Poleg tega regionalna delitev potrebuje »navodila za
uporabo«. Predlaga, da za ta namen za osnovo vzamemo ZUREPS3 in vanj zapiSemo, kako upoStevati
strokovne podlage in kako jih integriramo v OPN.

Mag. Jelka Hudoklin je dodala, da skupaj z arhitekturnimi regijami.

Ga. Margita Jangi€ je svetovala, da na zaCetku projekta doloimo najbolj osnovne tehni¢ne parametre (npr.
kako posnamemo fotografije itd.).

Prof. dr. Mojca Golobi€ se je zahvalila za nasvet in dodala, da je to nas namen.

Mag. Jelka Hudoklin je dodala, da bomo dokumentirali tudi to¢ke, iz katerih bodo posnete fotografije.

G. Peter Guli€ je prosil za digitalizacijo oCiS¢.

Mag. Jelka Hudoklin je opomnila na vklju¢evanje nosilcev dejavnosti.

Dr. Ale§ Mlakar je dodal, da so to NUP-i in lokalne skupnosti.

Mag. Jelka Hudoklin je dr. AleSa Mlakarja vpraSala, na kak$en nacin so pri DubrovniSkem primeru zastavili
usmeritve, na kaj so targetirali?

Dr. AleS Mlakar je odgovoril, da za dolo¢ene vsebinske sklope in obmocja, medtem ko za dejavnosti ni
potrebno. Predlagal bi pisanje usmeritev za &etrto enoto, znotraj le te pa bi oblikoval ob¢e in po potrebi
specifiCne.

Ga. Stanislava Desnik, ki je delavnico spremljala na daljavo, je posredovala naslednje komentarje:

Slovenska krajina je res v veliki tranziciji, ki jo najbolj pogojuje lastnistvo, kmetijske subvencije, stanje na trgu in
novodobno orodje — mehanizacija, ki zahteva velike povrsine zato, da je ucinkovita (hitra obdelava za poceni pridelano
hrano, stlacena in zakisana tla, Skropljena hrana, uni¢ena talna voda in hrana z ostanki FFS — dokaz zemljevid kakovosti
podtalnice, ki jo pijemo — ARSO),

Pametno podezZelje prinasa vec oddajnikov po vrhovih za daljinski nadzor in robotizacijo v kmetijstvu (ali veste, da imajo
Zivali Cipe, ki jim povedo kje je meja pasnika?)

Sploh ni pomembno ali so Se kakSne naravne danosti za to, da bo raba tal primerna (rodovitnost tal, lega, sonce, voda),
Ce se da vse kupiti — ¢e ni padavin pa bomo namakali (namakanje dobijo samo veliki),

Strokovne podlage za male obcine se v principu ne delajo ali pa so zahteve pretirane — (primer obcina Kobilje je ena k.o.
in so za potok, ki te¢e (morda 1/10 njegove celotne struge) skozi morali narociti poplavno studijo, ¢e bi Zeleli graditi
stanovanja za mlade in to na opuscenem glinokopu, zasutem z odpadno zemljo, ker jim kmetijstvo tam, kjer bi
krajinskemu vzorcu bilo primerno ne dovoli zaradi prehranske varnosti, ker je K1. Zupan si zeli novih mladih druzin in

hoce brisat poslovno cono, ki jo je predvidel prejSnji Zupan in imeti obcino brez industrije — kar zelo pozdravljam — ce
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pogledate Kobilje iz zraka, boste ugotovili zakaj je neko¢ davno bilo predlagano za urbanisti¢ni spomenik — lahko bi bil

tudi izjemna krajine, kot je to bila Bukovnica)

Izdelava OPN je na prostem trgu — kdor je cenejsi je boljsi (obi¢ajno one man band) — primer OPN za ob¢ino Grad so
delali Gorenjci — zato lahko tudi na Gorickem postavljamo kozolce? Tudi sicer priseljenci prinasajo svoje gradbene
navade — brunarice na Gorickem? Glampingi? V OPN jih ni dolo¢ena raba v smislu delitve kmetijskih povrsin na trajno

travinje, njive, vinograd, sadovnjak — potem prihaja do konfliktov — raba pesticidov do oken his?

Upravljavci zavarovanih obmodij niso nosilci urejanja prostora —strokovne drzavne sluzbe (ZRSVN , ZVKDS, DRSV, MKGP,
idr) se z upravljavci tudi ne posvetujejo, Se manj seznanijo, da je kakSen del drzave v medresornem usklajevanju — ker
zakon tega ne zahteva — deluje samo takrat kadar se ljudje poznajo in v smislu dobre volje. O spremembah pozidave

odlocajo na ZRSVN, ki smejo gledati samo ali bo uni¢en habitat in ne pozidan vizualno izpostavljen vrh ?

Na zalost tudi ZRSVN in ZVKDS uradno ne sodelujeta. Primer:— Sotinski breg je geomorfoloska naravna vrednota
drzavnega pomena od leta 2004, kljub temu je v njem delujo¢ kamnolom (najslabsi in najstarejsi kamne v drzavi, ki hitro
razpade kadar je na cesti — Ce se boste kdaj peljali po AC v Pomurje boste na premostitvah videli kot da je asfalt zarjavel
—to je vgrajen sotinski kamen) — v postopku Siritve je vklju¢en samo ZRSVN — leta 2018 odkrijejo amaterski arheologi na
vrhu hriba eneolitsko naselbino (po moje je bila citadela ali pa svetis¢e) — ukrepajo prepozno — koristniki kamnoloma
unicijo 1/3 naselbine, ki je zgrmela v dolino za vedno. In nikomur se ni zgodilo ni¢. Kultura je sicer to oznacila v registru

in kamen se koplje dalje.

Kaj je s tipologijo arhitekture? Vse vec je pritiskov arhitektov po gradnji kockastih his z ravnimi strehami — kot da se ne
bi sli varCevanja z energijo, fotovoltaiko ipd. Ali res moramo graditi samo Se hiSe z ravno streho? Ko pogledamo nasa

naselja, strnjena in razprsena so kot zbirka razli¢nih stresnih kritin, oblik in volumnov — kot razsute kocke.

K temu drZava ob glavnih cestah povsod gradi kolesarske steze z javno razsvetljavo (ob najbolj prometnih, ker ob lokalnih
ne sme) za trajnostno mobilnost in »razoglicenje«, brez potrebnih presoj in dovoljenj ker je to v javnem interesu —

seveda so kaksni drevoredi ob cestah prej redkost kot pravilo.

Dodala je naslednje predloge resitev:

1) Prostorsko nacrtovanje mora spet postati javna sluzba na regionalni ravni (regije smo v ¢asu pandemije
postavili €ez no€) ali v upravnih enotah, nartovanje ne sme biti na prostem trgu in delavci, ki so planerji ne
smejo biti koruptivni.

2) Glede na stanje in prihajajo¢o krizo (lakota, susa, poplave, energetika-obnovljivi viri) bi morali razmiSljati o
tem kako vzpostaviti/lusmerjati/graditi/saditi/ novo krajino, ki bo ekosistemsko vzdrzna, da se bo kréila zarast
tam kjer je to smiselno in ne tam kjer kdo prostovoljno vzame denar za kréenje. Ob vodah je Ze enkrat potrebno
dologiti obvodni pas, pribrezno zemljis€e in razlivne povrsine ob visokih vodah, ki so lahko mokrotni travniki za
omilitev podnebnih sprememb, potem se bo spet smela zasaditi obvodna vegetacija. Predvsem je treba
odlogiti/dologiti, kje bo lastnik republika Slovenija in kdo bo upravljavec? Najvecji kmet v Pomurju je Sklad
kmetijskih zemljiS¢&, ki pozna samo svoj zakon — ekologija, krajina jih ne zanima —in delujejo v javnem interesu?
Kaj je javni interes?
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3) Kar se tiCe delov narave (samonikle in sajene) bo po mojem predvidevanju ta ostala samo na zemljiS¢ih v
lasti RS (ker drzava nenehno dobiva opomine od EK zaradi nespoStovanja direktiv in upadanja biotske
raznovrstnosti), kjer ima upravljavec (naprimer park) denar za ekstenzivno rabo travnikov, mejic, obvodne
vegetacije in drugih krajinskih prvin, ki definirajo krajinski tip in znacilnosti in hkrati nudijo ekosistemske koristi
(zadrZevanje vode, opraSevalci, ponor CO2) in vzdrZujejo populacije za/varovanih vrst Zivali in rastlin — primer
: JZ KP Goricko trenutno upravlja z 80 ha travnikov — vse je treba vsaj 2 x pokositi in pospraviti mrvo morda
bodo za vse nasteto skrbeli tudi ljubitelji, ki se ne bodo preZivljali s pridelavo hrane. Za primerjavo vam prilagam
sliki zemljiS¢ v lasti RS : rdeCe so v upravljanju Sklada KZ in SiDG, zelene o v upravljanju JZ KPG. Mislim, da
je komentar odvec¢? (Lokalni veliki kmetje (g. Ku€an) zmerjajo JZ KPG, &e$ da je JZ KPG velik kmet, ki dela
konkurenco druzinskim kmetijam? In to zato ker kosi staro travo in tujerodne invazivne vrste, ki so se namnozile
zaradi ukrepov v kmetijstvu proti zaras€anju — in so bili subvencionirani ukrepi mul€anja travnikov. Morda tudi
zato, ker je bilo v projektu Gori¢ka krajina zasajenih 1.600 jablan, 50 belih vrb, 3 km mejic, 40 posamicnih
dreves, obrezanih 950 jablan in 10 lipovcev, postavijenih 400 lovnih preZz za ptice, netopirjem prijazno
osvetljenih 13 sakralnih objektov (KD), odkupili 56 ha travniskih habitatov v last RS, s koSnjo v 4 letih obnavljali
187 ha travnikov v zasebni in drzavni lasti. Delo je trajalo 4 leta — sredstva iz kohezije — projekt je kon¢an —
kako bo $lo ohranjanje krajine naprej pa je odvisno od iznajdljivosti upravljavca. Ve€ o dosezkih projekta berite
na : https://www.park-goricko.org/go/1136/Novice-projekta (je pa vlada RS 3.6.2021 sprejela Nac&rt upravljanja
(karkoli to Ze pomeni) in je objavljen v UL RS: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2021-01-
1959/uredba-o-nacrtu-upravljanja-krajinskega-parka-goricko-za-obdobje-2021-2025 )

5 Zakljuéek

Po razpravi je prof. dr. Mojca Golobi¢ udeleZzence obvestila, da bo BiotehniSka fakulteta pripravila predlog za
povraCilo materialnih stroSkov za udelezbe delavnic in terenskih ogledov, strodki pa bodo predvidoma
povrnjeni ob koncu projekta za celotno obdobje.

Izvajalci projekta bodo v naslednjih mesecih pripravili predlog metode ter v juniju ponovno zbrali ¢lane
strokovnega panela in jim predstavili napredovanje projekta (»desktop naloge«). V vmesnem obdobju bo
potekala javna predstavitev projekta, na katero bodo povabljeni tudi ¢lani strokovnega panela.

Ob zaklju€ku se je prof. dr. Mojca Golobi¢ ¢lanom strokovnega panela zahvalila za udelezbo in uspesno
izvedbo delavnice.

Zakljucek: 18.00
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