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1 Uvodnik

To awaken quite alone in a strange town is one of the

most pleasant sensations in the world.
(Freya Stark)

Mestni turizem vse bolj postaja ena izmed glavnih vrst turizma v 21. sto-
letju, in sicer po svetu (UNWTO, 2020) pa tudiv Sloveniji (Grah, Dimovski
in Peterlin, 2020). Indeks rasti prihodov turistov v obdobju 2010-2019
preostalih mestnih obcinah, v katerih je znasal 236 (SURS, 2022). Mestni
turizem, sicer tradicionalno razumljen kot kulturni turizem, se je zacel
pospeseno razvijati od leta 2010 naprej. Za zadnje desetletje razvoja
je znacilen porast nizkocenovnih letalskih prevoznikov, delitvene eko-
nomije in digitalizacije turizma, ki so vsi prispevali k poskoku prihodov
in nocitev na mestnih destinacijah (Shoval, 2018). Ce smo ob koncu
20. stoletja obiskovali glavna mesta Evrope, kot so: London, Dunaj in
Pariz, zaradi njihovih kulturnih znamenitosti, se je zanimanje za mesta
preusmerilo tudi na druge mestne destinacije, ki do pred kratkim niso
bile izrazito turisticne, in v teh mestih na obcudovanje mestne arhitek-
ture, javnih odprtih prostorov in na uZivanje v nacinu zivljenja prebival-
cev izbranega mesta. Gre za mesta, v katerih je od 100.000 do milijon
prebivalcev, ki so zaradi nizkocenovnikov postala lazje dostopna, bol]
promovirana in hkrati tudi vredna zanimanja. Evropska unija je s pro-
stim trgom prometa pospesila mobilnost, potovanje ljudi z namenom
dela, studija in raziskovanja, posledi¢no pa je vse vec tudi obiskovanja
prijateljev in sorodnikov (z anglesko kratico poimenovanega VFR, ang.
visiting friend and relatives). V tem kontekstu e posebej pridobivajo
na turistitnem potencialu srednje velika ali v evropskem merilu manjsa
mesta, kakrsno je Ljubljana, ki zdruzuje funkcionalnosti glavnega mes-
ta z mocnimi izobrazevalnimi, raziskovalnimi, dogodkovno-potrosnimi
vsebinami in specificnimi geolokacijskimi prednostmi.

Ljubljana za obdobje 2010-2019 zaznava skoraj trikratno rast prihodov
(s430.155vletu2010na 1,127.904 vietu 2019, SURS, 2022) in prav tako
trikratno rast nocitev (z 841.220 v letu 2010 na 2,227.669 v letu 2019;
SURS, 2022). Tak porast ni viden samo v statistiki, ampak tudi v mestu:
v gostoti njegovih obiskovalcey, ki se premika skozi mestno jedro, po-
rastu prenocitvenih kapacitet, zlasti na podrocju delitvene ekonomije,
in novih turisti¢nih produktov, ki so sicer znacilni tudi za druga evropska
mesta. Te gospodarske, druzbene in prostorske spremembe vsekakor
zahtevajo, da jih naslovijo in podrobneje raziscejo tudi raziskovalci. V ta
namen smo ze leta 2016 oddali projektno prijavo na Javno agencijo za
raziskovalno dejavnost RS (ARRS), v kateri smo predlagali raziskavo, ki
bi podrobneje preudila ucinke rasti mestnega turizma na mesti Ljublja-
na in Maribor. Na prvem razpisu leta 2016 nam ni uspelo, smo pa bili
zato uspesnejsi na drugem leta 2019, na katerem smo pridobili projekt
z naslovom »Analiza in upravljanje prostorskih in druzbenih ucdinkov
mestnega turizma na primeru Ljubljane, Gradca' in Mariborax, ki smo
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ga krajse poimenovali MESTUR. Za izvajanje projekta smo oblikovali
interdisciplinarno skupino prostorskih nac¢rtovalcev, geografov, ekono-
mistov, sociologov in krajinskih arhitektov z Univerze v Ljubljani in Uni-
verze v Mariboru, ki zdruzujejo znanje z razli¢nih podrocij, s pomocjo
katerih smo naslovili raziskovalna vprasanja projekta.

V ospredju te monografije in projekta je druZzbeno-prostorska dimenzija
mestnega turizma. S prostorsko dimenzijo imamo v mislih vse prostorske
elemente mesta, pomembne za turista, kot so: infrastruktura (signalizacija,
parkirisca, transport), gostota in razporeditev turisticnih znamenitosti, pre-
nocis¢ in prehranjevalnih moznosti. Z druzbeno dimenzijo pa skusamo v
obravnavo pripeljati vse tiste prepogosto izpuscene 'mehke' (nematerial-
ne, nefiziéne) dimenzije ucinkov v prostoru, za katere se zdi, da so na videz
nepomembni pri nac¢rtovanju turizma, vendar raziskave kazejo, da predsta-
vljajo kljucne akterje razvoja dolgoro¢no odpornega ali trajnostnega tu-
rizma v mestih (glejte npr. Thornton, Williams in Shaw, 1997; MacCannell,
2001; Ursic in Imai, 2020). Kot druzbeno-prostorsko dimenzijo razumemo
tudi tok turistov po mestu (ang. tourist flow - vzorec njihovega gibanja) in
ucinke, ki jih ta povzroca. S pomodjo vecplastne analize razlicnih dimenzij
turizma in prostorske razporeditve infrastrukture lahko mesto razdelimo na
turistiéno bolj in manj obremenjena obmocdja z razliénimi druzbenoeko-
nomskimi posledicami (Lew in McKercher, 2006; Popp in McCole, 2016).

Opisani projekt in ta monografija naslavljata dve temeljni raziskovalni

vprasanji:

1) Kateri so prostorski in druzbeni udinki mestnega turizma v mestih?

2) Katere resitve (e obstajajo) trenutno ponujata prostorsko nacrto-
vanje in turisti¢éni menedZment za omilitev teh ucinkov (in katere
bi lahko ponudila)?

marketing/
transport vizualizacije -
in upravljanje

infrastruktura in planiranje

kulturna
ponudba in
program

socioloska
teorija

studije raziskovanje
primerov mestnega ucinki
et turizma

tipologije
mestnih vzdrznost
destinacij

zaznavanje in

modeli zadovoljstvo

tbans obiskovalcev

regeneracija

Slika 1.1

Izbrane teme raziskave

s podrodja mestnega
turizma
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1 Uvodnik

Pri uokvirjanju raziskave smo se naslonili na Ashwortha in Paga (2011),
ki sta v shemi opredelila mogoce teme preucevanja mestnega turizma
(glejte sliko 1.1), od katerih smo jih v projektu naslovili Sest: infrastruktu-
ra, upravljanje in nacrtovanie, ucinki, vzdrznost, modeli in Studije prime-
rov mest. Odgovor na prvo vprasanje smo poiskali s pomocjo analize
znadilnosti mestnega turizma, ki vsebuje opredelitev vrst turizma, tipov
turistov in pogleda prebivalcev na turizem. Rezultate te analize smo
zdruzili v tako imenovane profile mest (Horvat in Stubicar, 2021; Marot
idr., 2021), ki jih predstavljamo v poglavju 3 za Ljubljano in poglavju
4 za Maribor. Osnovno analizo znacilnosti mestnega turizma smo iz-
vedli se v Ljubljani in Mariboru konkurencnih mestih srednje Evrope,
in sicer za Gradec, Torino, Padovo, Bratislavo, Zagreb, Zurich, Poznanj
in Leipzig. Mesta primerjalnih analiz so bila izbrana na podlagi primer-
liivega obsega turizma v mestih »Studij primerov« in na podlagi razpo-
loZljivosti podatkov (prek letnega porodila zdruzenja European Cities
Marketing, 2018). Rezultate te analize smo povzeli v uvodnem poglavju
o mestnem turizmu.

Kot nakazuje naslov projekta, smo se v drugem delovnem paketu pose-
bej posvetili analizi prostorskih ucinkov mestnega turizma (glejte sliko
1.2). Te smo identificirali s pomodjo tako imenovane presoje uc¢inkov na
prostor (ang. Territorial Impact Assessment, krajse TIA), pri cemer gre za
prvi primer uporabe te metode na primeru turizma pri nas. Pri izvajanju
te presoje smo se zlasti naucili, da trenutno podatki, s katerimi bi celovi-
to osvetlili mestni turizem, niso na voljo na enem mestu in da izvajanje
taksne analize zahteva precej napora pri njihovem zbiranju. Sklepe te
analize predstavljamo v poglavju 5, v katerem najdete tudi krajsi pre-
gled obstojecih presoj, ki se uporabljajo za ocenjevanje ucinkov turiz-
ma. Prostorska dimenzija je podrobneje predstavljena e v poglavju
6, v katerem predstavljamo ugotovitve o povezanosti med promocijo
turisti¢nih znamenitosti prek vodicev in spletnih portalov ter o gibanju
turistov po mestih. V ta namen smo najprej pripravili kartografski prikaz
pogostosti promoviranja posameznih znamenitosti, hotelov, storitev in
turistiénih poti v mestih Ljubljana in Maribor, pozneje pa smo turiste v
anketi tudi povprasali, kaj vse si ogledajo, zakaj in na kak nacin se orien-
tirajo po mestu. Poleg tega so nam v anketi tudi zaupali, kje vse so se 7e
gibali v Ljubljani, kar nam je omogodilo, da prikazemo gostoto turistic-
nega toka v Ljubljani. Anketni vprasalnik je bil sestavljen iz 26 vprasanj,
na voljo sta bili slovenska in angleska razlicica. S to anketo smo zeleli
tudi doloditi razlicne profile mestnih turistov, ki prihajajo v obe mesti,
in ugotoviti, v ¢em se ti destinaciji razlikujeta od drugih mestnih desti-
nacij. V anketi je v Ljubljani sodelovalo okrog 600 turistov, v Mariboru
pa 63. Njihove odgovore smo pridobili na razli¢nih lokacijah v sredis¢u
Ljubljane (npr. Kongresni trg, Ljubljanski grad, Trznica, Presernov trg in
Tromostovje) in Maribora (npr. Postna ulica, Lent, Mestni park).
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Poseben poudarek smo v projektu dali tudi upravljavskemu vidiku. — 2izvomniizraz je
Upravljanje je prav tako kot turizem ena izmed osrednjih tem druz- év‘;%‘t‘e;:‘j”r‘ C‘an .
boslovnega raziskovanja v 21. stoletju. Na podrodju prostorskega preveden?oy,ﬁsm, ki
nacrtovanja se je uveljavil izraz prostorsko upravljanje (ang. territorial  <kupaj nastaja oziroma
governance), s katerim urejanje prostora ni ve¢ razumljeno samo kot se razvija, zato prevod
prostorsko nadrtovanje in umescanje v prostor, ampak irde, tj. kot ;fg;éfiifﬂiSsv?‘sr;‘ov
analiza deleznikov, vkljucenih v urejanje prostora, in procesov, ki jin 12, kise v slovensein
pogojujejo tudi druzba, politika in gospodarstvo. Vse vec je govora o Se ne pojavlja.
povezovanju sektorjev in tako imenovanem integralnem prostorskem
nacrtovanju oziroma povezovalnem prostorskem nacrtovaniu, s katerim
Zelimo dosedi boljse sodelovanje sektorjev ter povezovanje pri pripravi
in izvajanju strateskih politik. O potencialih povezovanja turizma in ur-
banisticnega nacrtovanja sta Ze leta 2008 govorila Bosley in Brothers
(2008). Integracija, podomaceno 'povezovanje in vkljucevanije', se je
sicer kot splosen termin zacela v prostorskem nacrtovanju pojavljati v
zadnjih desetih letih (najvec referenc je od leta 2005 naprej); najbolje jo
naveZzemo na okoljsko nacrtovanje in analizo politik (Weingarten, 2010;
Fischer idr, 2013; Tajima in Fischer, 2013). V nacrtovalski teoriji izhaja
iz komunikativnega (Innes in Booher, 1999, 2004), sodelovalnega (He-
aley, 2006) in sonastajajoc¢ega? nacrtovanja (Boelens in de Roo, 2016;
Mees idr., 2016). Vsi omenjeni tipi prostorskega nacrtovanja v ospredje
postavljajo povezovanje med delezniki z namenom vzpostavitve dialo-
ga med njimi. Dialog naj bi prispeval k razvoju skupnih resitev; v projek-
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1 Uvodnik

tu MESTUR smo tako pripravili upravljavski model, s katerim prikazuje-
Mo moZnosti za povezovanie turizma in prostorskega nacrtovanja. Kot
je navedeno v porodilu projekta ESPON COMPASS (ESPON, 2018) o
prostorskem upravljanju in sistemih prostorskega nacrtovanja v Evropi,
ima turisticni sektor trenutno nevtralen vpliv na prostorsko nacrtovanje,
Ceprav v analizi vec¢ina drzav EU trdi, da je turizem kot sektor na lokal-
ni ravni Ze povezan z nacrtovanjem. Za Slovenijo je stopnja integracije
nizka, nacrtovanje pa ima znotraj turizma vecinoma zanemarljivo viogo.

Mesta so razvila razlicne ukrepe, s katerimi zelijo izboljsati upravljavsko
prakso na podrocju turizma (UNWTO, 2019), ki smo jih ovrednotili tudi
v kontekstu izbranih destinacij. V poglavju 8 tako predstavljamo model
upravljanja turizma v okviru prostorskega nacrtovanja, s katerim smo
najpre] identificirali stanje upravljanja v Ljubljani in Mariboru, nato pa
poiskali tudi mogoce resitve. Model se nanasa na prebivalce, deleznike
v prostorskem nacrtovanju in mestnem turizmu. Ker je osnova modela
splosna, ga lahko prenesemo tudi na druga mesta; v okviru projekta
smo to naredili za Novo mesto in Celje. Ovrednotenje empiri¢nih re-
zultatov v kontekstu povezovalnega nacrtovanja in upravljanja turizma
pomeni dodano vrednosti od sicer tradicionalnega kulturno-geograf-
skega in gospodarskega pristopa k analizi turizma ali izdelavi profilov
turisti¢nih destinacij.

Poleg prostorskega vidika v tej monografiji posebno pozornost posve-
¢amo tudi druzbenemu vidiku mestnega turizma. Obremenjenost
prostora ne moti le prebivalce mest, ampak tudi dolocene skupine tu-
ristov, ki ze zaznavajo upade privlacnosti dolocenih mestnih prostorov
(Romaoidr, 2018; Nambergeridr. 2019; Novy in Colomb, 2019) . Kljub
skokovitemu porastu turisticnih prihodov in nocitev v zadnjem obdob-
ju, ki prinasa ekonomske koristi slovenski druzbi, je mogoce v Ljublja-
ni in Mariboru zaznati strukturne premike v turizmu, ki opozarjajo na
potencialno siromasenje heterogenosti kulturno-turisticne ponudbe v
mestih. S tega vidika posebej opozarjamo na sorazmerno nizko vred-
notenje ponudbe kulturnega turizma tujih turistov. Ustvarjanje gene-
ri¢ne turisticne ponudbe v slovenskih mestih utegne imeti dolgoroc¢ne
posledice ne le za turisticni sektor, ampak tudi za prihodnjo kakovost
Zivljenja v slovenskih mestih. VV Ljubljani in Mariboru se to sicer e ni
zgodilo, vendar se v Ljubljani mnenje prebivalcev v zadnjih letih pocasi
spreminja od pozitivnega do zadrzanega. Ce so prej videli turizem kot
gostinski ponudbi, so v letu 2019 izrazili Ze tudi manj$o zaskrbljenost
nad strmo rastjo sektorja (Marot idr., 2021). O tem, na kak nacin turisti
in prebivalstvo gledajo na turizem in kaj to pomeni za druzbo, si lahko
preberete v /. poglavju.

Poudarek na kulturnih in druzbenih vidikih turizma smo ugotavljali tudi
v projektu SPOT, ki ga je financiral program Obzorje 2020. Projekt, po-
imenovan »slnovativna druzbena platforma za kulturni turizem in njen
potencial za krepitev evropeizacije«, se je zacel v letu 2020 in pred-
stavlja dodatni vir prispevkov v tej monografiji. Delo je bilo razdeljeno



Mestni turizem v Sloveniji: znacilnosti in upravljanje

na tri delovne pakete, njihov namen in metodoloski pristop si lahko
ogledate na sliki 1.3. Ceprav je bil fokus tega projekta na kulturnem
turizmu in njegovih spremembah v 21. stoletju, je njegov koristen pri-
spevek za to monografijo zlasti v anketi, ki smo jo poleti 2020 izvedli s
turisti, prebivalci in tudi s turisticnimi ponudniki. Anketni vprasalniki so
imeli skupno osnovo, v nekaj vprasanjih pa so se razlikovali. Na primer,
vprasalnik za turiste je vseboval 28 vprasanj, pri cemer je bil poudarek
na ovrednotenju kulturne ponudbe in izkusnji turistov v Ljubljani kot
mestni destinaciji. Odgovorilo je 100 turistov, od tega 26 domacih in
74 tujih, kar odraza tudi sicers$njo populacijo turistov v mestu. Anketni
vprasalnik za prebivalce je dal ve¢ pozornosti oceni dodatne vrednosti
turizma za lokalno prebivalstvo, pri ¢emer so nas zanimali finan¢ni in
kulturni vidiki ter tudi interakcija turistov in prebivalcev. Odgovore pre-
bivalcev na 24 vprasanj smo pridobili prek spletnega panela podjetja
Valicon; odgovorilo je 306 prebivalcev. Anketa s podijetij je vsebovala
39 vprasanj, zaradi pandemicnega leta in situacije v turizmu pa je bilo
$e najteZje pridobiti prav njihove odgovore. Na koncu smo jih zbrali 40,
pri cemer je bilo 13 ponudnikov prenocis¢, 12 predstavnikov turisti¢nih
privla¢nosti, 13 drugega tipa (vodi¢, turistina agencija itn.) in dva go-
stinska ponudnika. Poleg informacij o svojem delovanju in njihovi vlogi
v kulturnem turizmu so nam ponudniki povedali tudi, kako so zaradi
pandemije prilagodili svoje delovanje (Klepejidr., 2021).

FAZA 1 - FAZA 2 -» FAZA 3

&
= DP 1 DP 2 DP 3
o
b= Identifikacija slabosti in - Strategije, politike in = | SPOTIT orodje za
8 potencialov na podro¢ju praksa analize in
= kulturnega turizma spremljanje
71]
(a)

== ey
" I 15 3tudij [ Ana!i.zirape Orodje
A | primerov | ) politike in SPOTIT

strategije ~

2 Zb = o Ed :
w | iranje in | na podlagi podatkov
b= dokumentacija za 15 Studij 12 $tudij primerov

| podatkov | primerov

P |
X : - : 3 Pilot b
= : : : : ilotna uporaba
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1 Uvodnik

Leto 2020, ki zareze v oba raziskovalna projekta, je vsekakor vredno
omembe v uvodniku. Leto, ki ga je zaznamovala pandemija covida-19,
ni poseglo samo v zdravje druzbe, ampak je mocno vplivalo tudi na
sektor, ki ga obravnavamo v tej znanstvenih monografiji. Turizem je ez
no¢ dejansko izginil, turisti¢ni ponudniki so ostali brez dela, turisti so bili
prizemljeni v svojih domovih, potovanije je bilo mocno otezkoceno ozi-
roma nekaj ¢asa tudi prepovedano. Kot raziskovalci smo se tako znasli
v tej novi realnosti z raziskovalno agendo, ki je primarno temeljila prav
na rasti sektorja, ki v eni tocki »ni vec obstajal oziroma deloval«. To nas
je primoralo, da smo vsaj deloma spremenili raziskovalni nacrt ter tako
meseca maj in junij 2020 posvetili tudi ugotavljanju posledic pande-
mije oziroma zaprtja drzav spomladi 2020. To smo naredili s pomocjo
intervjujev z delezniki, ki smo jih izpeljali prek spleta oziroma telefonskih
pogovorov in ki so zlasti porocali o negotovosti pa tudi nepripravljenosti
na tak upad panoge. Intervjuvali smo 12 predstavnikov s podrodja turiz-
ma (4 turisticne ponudnike, 3 turisti¢cne organizacije, 2 predstavnika ob-
¢in, po enega z regionalne razvojne agencije, raziskovalne institucije in
kreativnega sektorja), ki smo jim zastavili osem vprasanj. Ugotovili smo,
da kljub proznosti, ki se v prostorskem nacrtovanju pojavlja zadnjih ne-
kaj let (npr. Desouza in Flanery, 2013), obstojece prostorske in turisti¢ne
strategije ne predvidevajo nobenih ukrepov za taksne primere, kar smo
uporabili kot vhodni podatek za pripravo ze omenjenih upravljavskih
modelov (Klepej in Marot, 2021). Tudi rezultati anket, izvedenih v tem
Casu, seveda ne prikazujejo iste slike, kot bi jo v ¢asu leta 2019, saj so se
nacini potovanja spremenili. V projektu SPOT smo turiste, prebivalce in
ponudnike v letu 2020 sprasevali o kulturni ponudbi in prilagoditvi sek-
torja med pandemijo, v MESTUR-ju pa smo v letu 2021 izvedli Ze pre;
omenjeno terensko anketo z namenom ugotoviti, kje in kako se gibljejo
turisti, kaj si ogledajo, kje pridobijo informacije, kaj jih motivira za obisk
Ljubljane in Maribora ter drugo. V mesta prihaja vse vec individualnih
turistov, ki jih zanimata odprt prostor in arhitektura; interkontinentalni
turisti so ¢ez noc¢ izginili iz evropskih mest. Nekatera, zlasti s turisti pre-
obremenjena, mesta so ta sok ocenila kot dobrodoslo spremembo, saj
se bodo po njihovem mesta tako malo opomogla od prejsnje zasice-
nosti s turisti (Seraphin in Dosquet, 2020). Ceprav je pandemija mocno
zaznamovala izvajanja obeh projektov, katerih rezultate predstavljamo
v tej monografiji, ji nismo namenili posebnega poglavja, ampak jo smi-
selno vkljuc¢ujemo v vsebino posameznih poglavij. V sklepni del smo
dodali angleske povzetke poglavij, predstavitev avtorjev in terminoloski
slovarcek, ki smo ga pripravili z namenom enotnega razumevanije ter-
minologije s podro¢ja mestnega turizma v interdisciplinarni skupini.

Naj vam ob koncu uvodnika zazelimo prijetno branje publikacije, s
katero smo v slovenskem jeziku zeleli ¢im bolje opisati novo realnost
mestnega turizma, vse pomembnejSe vrste turizma tudi v sloven-
skem prostoru.
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2 Mestni turizem v 21. stoletju

Turizem je postal osrednji dejavnik gospodarskega,
druZbenega in kulturnega preobrata, ki je pustil sledi v

svetovnih mestih v zadnjih dveh desetletjih.
(Fainstein, Judd, 1999, str. 261)

2.1 Razvoj mestnega turizma

Zacetki turizma segajo dalec nazaj, ko so ljudje prvic izrazili potrebe in
Zelje po menjavi kraja prebivanja. Za mestni turizem pa bi lahko rekli, da
je star toliko, kot so stara mesta, torej, da sega Se v predanti¢ni cas. Kot
primer taksnega potovanja lahko omenimo obisk Babilona, namenjen
ogledu visecih vrtov in drugih dosezkov takratne civilizacije. Pozneje, v
Casu antike, se je z razvojem kulture spremenil tudi namen potovan;.
Ljudje so si ogledovali velike gradbene dosezke, se ucili novih kultur in
jezikov ter spoznavali kulinariko razli¢nih obmodij. Rimljani so predvsem
v obmorskih krajih razvili terme in zdravilis¢a, namenjena sprostitvi
(Christou, 2022). V srednjem veku je mestni turizem dobil novo razse-
znost v obliki velikih tur, tako imenovanih »grand tour«. Zlasti angleski
aristokrati so v obdobju 1550-1850 raziskovali evropsko celino ter se iz-
obrazevali o evropskem politicnem in verskem Zivljenju, vsakodnevnem
Zivljenju na dvoru in druzbenih navadah. Kot je v svoji knjigi z naslovom
»Zgodovina Sestih tednov« (Shelley, 2015, nova izdaja) opisala Mary
Shelley, sta jih Se posebej zanimala interakcija z evropsko kulturo ter
njen vpliv na njihovo ustvarjalnost in intelektualnost. Namen tovrstnih
potovanj sta bila izobraZevanje in uzitek. Tura kot nov nacin potovanja je
obsegala predvsem mediteranska mesta, kot je Neapelj, Rim ali Firen-
ce, ter prestolnice, kot sta Dunaj in Pariz (Towner, 1984).

Cas industrijske revolucije je med drugim prinesel lo¢evanje med lo-
kacijo dela in prebivanjem. Skrajsal se je urnik dela, ljudje so imeli vec
prostega Casa, hkrati pa je bil to ¢as pospesene rasti in razvoja mest.
London je v 19. stoletju podvojil stevilo prebivalcev z dveh milijonov
leta 1857 na stiri milijone trideset let pozneje. V povezavi z industrijskim
razvojem so se v tem casu pojavile svetovne razstave, katerih namen je
bil predvsem promocija industrijskih in kolonialnih velesil ter ideolo-
gije kapitalizma. Prva tovrstna razstava je bila organizirana v Londonu,
sledila pa so ji preostala velika evropska mesta (Paris, Torino, Bruselj in
druga). Razvoj avtomobilizma, potrosnje in proizvodnje razli¢nih pro-
duktov je v drugi polovici 20. stoletja povzrocil nastanek masovnega
turizma (Sezgin in Yolal, 2012). Mesta masovnemu turizmu niso bila
podvrZena zaradi vec razlogov: zaradi industrije so bila onesnazena in
kakovost prebivanja je bila prenizka, da bi ljudje v njih prezivljali daljse
pocitnice. Turisti so se tako v 60. in 70. letih pretezno usmerili v obalna
in gorska obmocdja Onesnazenost ter gospodarski in druzbeni procesi
so mesta sredi 80. let prejsnjega stoletja prisilili v preoblikovanije in pre-
novo (Butler, 2015).
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Proces prenove mest in njihovih zgodovinskih jeder je v Severni Ameriki
in Evropi prinesel spremenjeno podobo mest, ki se je odrazala v grad-
nji nove infrastrukture, funkcionalnih in arhitekturno dodelanih objektih,
kot so: stadioni, konferencéni centri, hoteli, muzeji, sejmisca in podobno.
Visoke investicije v prenovo mest so izboljsale fizi¢ni videz prostora in
vsesplosno privlacnost mest, kar je bila velika prednost za to razvijajoco
se vejo turizma. Degradirana mestna obmocdja so ponudila priloznost
razvoju nepremicninskega trga, zgodovinska mesta in soseske so svoje
gospodarstvo okrepile z izkoris¢anjem kulture, zgodovine in dedis¢ine
(Verbeke in Lievois, 1999; Ashworth in Tunbridge, 2000). Tako so mes-
ta nadgradila obstojece mestne dejavnosti (storitvene, trgovinske itn.),
prenovljeni deli mest so bili bogatejsi za novo zeleno infrastrukturo,
kot so parki in kolesarske poti. V nekdanjih industrijskih halah so ure-
dili nakupovalna sredisca ali zabavis¢ne prostore. Eden prvih primerov
taksnega projekta prenove je Albert Dock in njegovo obalno obmocje
v Liverpoolu v Veliki Britaniji (Couch in Farr, 2000). Obmocje nekdanjih
pristaniskih dokov so na lokalno pobudo in zaradi sodelovanja z zaseb-
nim sektorjem popolnoma prenovili in mu dali nove funkcije. Ena iz-
med njih je postala tudi turisticna privlacnost. Mesto je za prenovo izko-
ristilo kulturo, zgodovino in unikaten videz, zaradi ¢esar je postalo ena
glavnih turisti¢nih znamenitosti Velike Britanije, hkrati pa je primer sluzil
kot dobra praksa vsem projektom prenove, ki so sledili. Mednje sodijo
na primer: Potsdamerski trg v Berlinu (Wojnarowska, 2011), Hafencity v
Hamburgu (Swierczewska-Pietras, 2015), pristaniski del v Belfastu (Muir,
2013) in drugi.

Prenova degradiranih obmodij je bila le eden izmed impulzov za pre-
porod mestnega turizma ob koncu 20. stoletja. Poleg obmodij preno-
ve so turisti takrat Se vedno tradicionalno prisegali na kulturni turizem,
vkljucujo¢ ogledovanje prestolnic drzav, bogatih s kulturno dediscino,
z muzeji in galerijami. Med primarne destinacije (preglednica 2.1) v
Evropi so se uvrstili: Dunaj, London, Pariz, Praga, Barcelona in drugi.
Ta mesta so bila tudi najbolj na udaru ob zacetku 21. stoletja, ko je
zanimanje zanje skokovito narastlo zaradi dejavnikov, kot so: pojav

Sklop A

Slika 2.1
Podobe evropskih
mestnih destinacij
Hamburg (levo) in Oslo
(desno) (Avtorica: Naja
Marot)
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Slika 2.2

Prihodi turistov v
obdobju med letoma
2000 in 2006 (Vir:
Maitland in Newman,
2014, str. 8)

Preglednica 2.1

Prihodi v glavne
evropske destinacije
v letu 2006 in
sprememba glede na
leto 2000 (Vir: Heeley,

2011, str. 26, izvorni vir:

ECM, 2006)
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nizkocenovnih letalskih prevoznikov, prenocisca po nacelih delitvene
ekonomije, studentske izmenjave, zanimanje za vikend oddihe in razvoj
spletnih portalov za rezervacije ter tudi preostala digitalizacija ponud-
be in komuniciranja (Bock, 2015; Nientied, 2020). V povpredju stevilo
obiskovalcev mest v 21. stoletju narasca 5 % letno (slika 2.2), vendar pa
skladno s podatki zdruZenja 'Trzenje evropskih mest' (ang. European
Cities Marketing) v mestih z najvec povprasevanja Stevilo obiskov raste
tudiod 10 do 15 % letno; na primer v Amsterdamu, Berlinu in v Madri-
du je bila sprememba med letoma 2009 in 2010 15 % (Heeley, 2011).
Rast turizma v Ljubljani je povsem primerljiva z evropskimi trendi, saj se
je stevilo noditev v obdobju od leta 2010 do leta 2017 vec kot podvo-
jilo (s 739.453 na 1,548.487), med letoma 2016 in 2017 pa se je delez
nocitev povecal za 16 % (SURS, 2019).
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40.000 37.830
‘ 36.200
35.000 31650
30.000 26.000
26.160
25.000
20.000 PP
10.716
15.000 o 10293
7.070 9 973
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2000 = 2003 =m2006

Prihodi (mio) (2006) | Delez spremembe med letoma 2000 in 2006
London 26,2 -16
Pariz 16,3 11
Rim 11 77
Madrid 8,6 50
Barcelona 7,2 99
Berlin 7.1 41
Dublin 5,7 33
Amsterdam 4,7 16
Dunaj 4,4 24
Munich 4.4 17

Medtem ko mesta danes stremijo k vzpostavitvi upravljanja po nace-
lih pametnih mest in trajnostnega upravljanja virov, ki naj bi vodila k
okrepljeni proznosti na nepredvidljive dogodke (Panasiuk, 2021; Hua
in Wondirad, 2020), hkrati podpirajo turizem kot sektor, ki pomembno
prispeva k njihovi gospodarski blaginji. Posledi¢no se gradi nova turi-
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sticna infrastruktura, vkljucujo¢ letalis¢a regionalnega pomena, hotele!
in prizoris¢ne objekte. Znatno povecanje stevila prihodnjih obiskoval-
cev je okrepilo pritisk na nekatere dele mest, kot so stara zgodovinska
jedra (Garcia - Hernandez, de la Calle - Vaquero in Yubero, 2017; Mar-
tinez - Garcia, Raya - Vilchez in Gali, 2018), ki so tako postala mo¢no
»turistificirana«. Z izrazom turistifikacija poimenujemo »vplive turizma
na okolje, sociokulturne spremembe danega kraja, spremembe navad
in obicajev domacinov« (Renato, 2019). Ta proces je razviden iz visokih
cen nepremicnin, omejenega nabora storitev, ki so v mestnih srediscih
preteZzno na voljo turistom, iz visokega deleza stanovanj, ki so na voljo
le za kratkorocen najem, ter povecanega pretoka ljudi na ulicah v turi-
sticni sezoni. Vec avtorjev (Seraphin, Sheeran in Pilato, 2018; Walmsley,
2017; Milano, Novelli, Cheer, 2019) je ta pojav poimenovalo »¢ezmerni
turizem, nekateri avtorji pa so izrazili tudi skepticizem glede tega izraza
(Koens, Postma in Papp, 2018), saj je v kompleksnosti mestnega orga-
nizma tezko razlikovati, ali u¢inke povzrocajo turisti ali prebivalci.

Vprasanje ¢ezmernega mestnega turizma je zaradi pandemije, ki se je
v vedini drzav zacela marca 2020, postalo ¢ez no¢ neaktualno. Ta dan,
ko so se mesta ¢ez noc izpraznila, predstavlja zadnjo vecjo loc¢nico v
razvoju mestnega turizma. Kot porocajo Anguera - Torrell idr. (2021)
so dejansko vse glavne mestne destinacije izgubile stevilne turiste;
tudi turizem kot gospodarski sektor je utrpel velike izgube. Po Koho-
vih besedah (2020) je pandemija povzrocila takojsnji prehod iz stanja
¢ezmernega turizma v stanje brez turizma. Ce so bila mesta pred tem
vrve?z zivljenja in glavni magnet za turiste, vanje zdaj prihaja precej manj
turistov, katerih izvor je pretezno evropski (Saueridr., 2021; Clois, 2021).
Kot je razvidno iz poglavja 3 o mestnem turizmu v Ljubljani, se je stati-
sticno Stevilo turistov v Ljubljani viilo na tisto v letu 1975. 1z nekaterih
mest, kot je npr. Pariz, celo porocajo, da so izgubila vecje stevilo prebi-
valcev; za francosko prestolnico govorijo tudi o 10 % prebivalcev. Ti so
se preselili v svoje pocitniske domove na podezelje, saj jim je to nudilo
boljso kakovost prebivanja med zaprtjem drzav (Seraphin in Dosquet,
2020). Enako porocajo tudi iz Svedske (Aberg in Tondelli, 2021). V teh
razmerah so mesta morala najti nove ciljne skupine obiskovalcev - pre-
usmerila so se v domace turiste - in pristopiti k razvoju novih turisti¢nih
produktov (Pasquinelli idr., 2021; Kunzmann, 2020; Kowalczyk - Aniol
idr., 2021). Na kak nacin so to naredila, opisujemo na koncu tega po-
glavja.

2.2 Razvoj mestnega turizma v Sloveniji

Pred 20. stoletjem v Sloveniji se ni bilo razvitega mestnega turizma, saj
so se pojavljale predvsem oblike turizma, ki niso bile neposredno veza-
ne na mesta. Za tisti ¢as lahko govorimo o romarskem turizmu (pred 19.
stoletjem) ter o zdraviliskem, gorskem in o obalnem turizmu. Medtem
ko je za cas pred letom 1960 znacilen tockovni razvoj turizma, vezan
na posamezne lokacije, kot so: Rogaska Slatina, Bled, Portoroz, sta go-
spodarski razvoj in ponovna druzbena blaginja pospesila razvoj tudi
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Slika 2.3

Delez nocitev po tipu
turisticne destinacije -
primerjava med letoma
1964 in 2019 (Vir:

SURS, 2021a)
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drugih lokacij in vrst turizma (Jersi¢, Vojvoda in Vogrin, 1985). V 60. in
70. letih prejsnjega stoletja so mesta postala privlacnejsa kot tranzitne
tocke ter zaradi poslovnega in konferen¢nega turizma. Se ve¢, mesta
so bila »izloZbe« nove druzbene ureditve in uspesnosti gospodarstva.
Povecana motorizacija je prebivalcem omogocdila, da med tednom ali
ob koncih tedna potujejo v mesta na dnevne izlete ali pa so prebivalce
»na ekskurzije« v mesta vozili celo nacrtno. Poleg prispevka k povecani
kakovosti Zivljenja prebivalcev je drzava turisti¢no dejavnost prepoznala
kot pomemben gospodarski sektor (Banaszkiewicz idr., 2017; Yeomans,
2010) ter prek republiskega sekretariata za ekonomijo v vecjem obsegu
podprla nalozbe v turisti¢no infrastrukturo in visanje kakovosti turisti¢-
nih storitev. Vecina vedjih hotelov, ki danes v slovenskih mestih gosti-
jo turiste, je bila zgrajena prav takrat. V istem obdobju je turizem tudi
vstopil v univerzitetni izobrazevalni sistem: prvic leta 1960 na Univerziv
Mariboru in drugic¢ leta 1962 na Univerzi v Ljubljani. Turisti¢ne teme so
bile vkljucene v studij ekonomije in geografije (Klepej in Marot, 2021).

V celoti se je Stevilo lezis¢ v mestih v obdobju 1960-1985 povecalo za
150 %, v povprecju 2.000 lezis¢ letno. To je visje od zdaj$njega trenda,
saj se je v Ljubljani stevilo leZis¢ od leta 2014 do leta 2018 povecalo
za manj kot tiso¢ (ECM, 2019). NaloZbe in povecanje mednarodnega
sodelovanja mest so povzrocili, da je leta 1985 16 % vseh tujih obi-
skovalcev Jugoslavije obiskalo mestna sredisca takratnih zveznih drzav

(Gosar, 1989).

>12% 2019 18>19% ® Zdraviliske obcine
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20>18% 858416
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3.016.067 25>26%
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Statisti¢ni podatki potrjujejo, da Slovenija svojo turisti¢no industrijo gra-
di na podlagi svoje visoke raznolikosti pokrajin in ponudbe. Slika 2.3
kaZe, da se pomen mestnih destinacij, ¢e izvzamemo Ljubljano, v Slo-
veniji od 60. let naprej ni veliko spremenil, saj se je delez registriranih
nocitev celo nekoliko zmanjsal. Nasprotno pa se je delez prenoditev v
Ljubljiani od vseh prenocitev v Sloveniji vec kot podvoijil, s 5 % leta 1964
na 12 % v letu 2019. Glede na kategorizacijo turisti¢nih destinacij le

zdravilisca zaznavajo stalno narascanje, saj imajo vedji delez domacih
obiskovalcev. Vse druge destinacije pa so se po osamosvojitveni voj-



Mestni turizem v Sloveniji: znacilnosti in upravljanje

ni spoprijele z upadom, ki je bil posledica osamosvojitve drzave leta
1991. Po pocasnem okrevanju se je v Sloveniji - tako kot drugod po
svetu - velik razvojni preskok mestnega turizma zgodil po letu 2000

(SURS, 2021), kar je razvidno tudi iz slike 2.4.
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V Sloveniji se je v skupni predstavitveni brosuri okoli leta 2010 kot zgo-
dovinska mesta trzilo 14 mest, med katerimi so: Celje, Idrija, Kamnik,
Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Novo mesto, Piran, Ptuj, Radovljica,
Slovenske Konjice, Skofja Loka in Trzi¢. Brosura je ponudila natanénejse
opise ponudbe posameznih mest, prireditve, izlete v okolici, hkrati pa
tudi predloge za medmestne potepe. Danes se turisticno prebujajo
tudi druga mesta, kot so npr.: Nova Gorica, Ajdovscina, Trbovlje, Ve-
lenje in druga. Statisticni urad Republike Slovenije kot mestne desti-
nacije opredeljuje enajst mestnih obcin, katerih spremembo prihoda
v letih med 2008 in 2017 prikazujemo na sliki 2.5. Med vsemi primeri
slovenskih mest pa lahko gotovo poudarimo dve mesti, v katerih je bil
razvoj turizma $e posebej intenziven. Prvo taksno mesto je Maribor, ki
si je leta 2012 prisluzilo naziv evropske prestolnice kulture, krajse EPK,
in druga je Ljubljana, ki je v zadnjih letih postala ena izmed osrednjih
turisti¢nih destinacij Slovenije (Horvat, 2012; 2018). Maribor je nacrto-
val, da se bo prav s prestolnico EPK uveljavil kot ena izmed klju¢nih
srednjeevropskih destinacij, prav tako je bil predviden sirsi regionalni
ucinek, saj je kulturne projekte in aktivnosti izvajal skupaj s Se petimi
partnerskimi mesti (Ptuj, Slovenj Gradec, Murska Sobota, Novo mesto
in Velenje). Klju¢ne naloge v okviru EPK so bile: povezava mest, okre-
pitev kulturnih potencialov Slovenije in prepoznavnosti na mestni in re-
gionalni ravni, spodbujanje medkulturnega dialoga in ustvarjalnosti na
razlicnih podrodjih ter izobraZevanje turisticnih vodnikov. Cilj projekta,
tj. zagotoviti ¢im bolj dolgoroéne ucinke za sektorja kulture in turizma,
je glede na Studijo uspelo dosedi le deloma. Med ucinki so omenili za
20 % vel prenocitev kot v letu 2011 (skupaj 355.000), med 500 in 600
novih zaposlitev ter za vsak porabljen javni evro stiri povrnjene (Kovac in
Srakar, 2013). Kot je predstavljeno v poglavju 4, se Maribor tudi danes
se naprej uveljavlja kot druga najvedja mestna destinacija v Sloveniji.

Sklop A

Slika 2.4

Nocitve v Sloveniji v

¢asu med letoma 1948

in 2019 glede na tip
turisti¢ne destinacije
(Vir: Letopisi SURS,

objavljeno v Klepej in

Marot, 2021)

29



Naja Marot
Nina Stubicar

Slika 2.5

Prihodi turistov po
posameznih mestnih
obcinah, 2008-2017
Ljubljana zaradi
prevelikega razpona
vrednosti ni vkljucena
Sprememba prihodov
je bilas 391.431 vletu
2008 na 841.320 v letu
2017 (Vir: SURS, 2022b)

30

2 Mestni turizem v 21. stoletju

s Mlariy or
200.000
—_— Koper
/
‘/’y Nova gorica
150.000
J/ Plyj
P — Kran]
/ e
100.000 Novo mesto
— Celie
e— Murska Sobota
50.000
Velenje
~
/ = Sloven] Gradec
0

— 5RO

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kot glavno slovensko mestno destinacijo moramo seveda poudariti
Ljubljano, glejte poglavje 3. Gre za eno najhitreje rastocih destinacij v
Srednji Evropi, ki je stevilo prihodov v desetih letih med letom 2008 in
2017 vec kot podvojila (SURS, 2022b). V Ljubljani, ki je v letu 2021 prav
tako kandidirala za evropsko prestolnico kulture za leto 2025 in bila pri
tem sicer neuspesna, razvoj turizma usmerija Javni zavod Turizem Lju-
bljana, ustanovljen v letu 2001. Prav agresivna promocija na svetovnih
trgih je pred pandemijo precej premesala sestavo gostov, povecalo se
je zlasti stevilo azijskih turistov. Prav tako sta se pred pandemijo pospe-
$eno razvijala kulinari¢ni in kongresni turizem, mesto neprestano prip-
ravlja nove turisticne produkte; v zadnjem casu poudarjajo turistovo
izkusnjo mesta, aktivno dozivljanje zelenih povrsin in razprsitev turistov
v preostale mestne Cetrti Ljubljane.

Slovenski mestni turizem se je tako po pandemiji znasel pred vec izzivi.
Medtem ko je razvoj zadnjih desetih let izpostavil Ljubljano ne samo
kot eno izmed glavnih mestnih, ampak kar vseh slovenskih destinacij,
ostala mesta sledijo drugac¢nemu tempu razvoja. Na ravni nacionalne
strategije je posebej izpostavljena le Ljubljana, ostala mesta pa sluZijo
kot podporne destinacije svoji makrodestinaciji. Vecina mestnih obdin
je svojo ponudbo s kulturnega turizma razsirila tudi na druge tipe tu-
rizma, prenovila svoje marketinske strategije in turisti¢no infrastrukturo,
kot to velja tudi za Kranj (Medja, 2021) in Celje (Jurgec, 2020). To je
dobra popotnica za nadaljnji razvoj mestnega turizma v Sloveniji.

2.3 Opredelitev mestnega turizma
Ceprav o mestnem turizmu govorimo ¢edalje vec, se je njegovo razisko-

vanje dodobra uveljavilo v zadnjih desetih letih, zacelo pa trideset let
nazaj. Pionir na tem podrodju je gotovo Ashworth (Ashworth in Voogd,
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1988; Ashworth in Tunbridge, 1990; Ashworth, 1992; Ashworth in Page,
2017a). Skupaj s Pageom sta leta 2011 opredelila dvanajst mogocih
tem preucevanja mestnega turizma: npr. kulturno ponudbo, prenovo,
upravljanje in planiranje, tipologijo urbanih mest in druge (Ashworth
in Page, 2011b). Po njunem gre za izrazito interdisciplinarno podrodje
ter tako prepletanje razli¢nih teorij in konceptov. Ekonomisti se ukvar-
jajo z gospodarskimi vidiki mestnega turizma, geografi s statistiko in
prostorsko dimenzijo turizma, sociologi z druzbenimi vidiki potovanj in
vplivov na destinacijo, podrocje pa preucujejo tudi druge vede. Zato je
se posebej pomembno, da se vsi strinjajo glede opredelitve in poime-
novanja mestnega turizma, ki ga poimenujemo tudi z izrazom urbani
turizem. Mogoce je najbolj smiselno prevzeti opredelitev Svetovne
turisticne organizacije (UNWTO), ki mestni turizem opredeli kot »poto-
vanja in obisk obiskovalcev in turistov v mestih oziroma prostorih z veliko
gostoto prebivalstva. Cas trajanja tovrstnih potovanj je obicajno kratek,
tj. od enega do treh dni« (UNWTO, 2022). Pri tem je treba upostevati,
da mora po splosni definiciji turista ta v mestu prespati vsaj eno no¢, da
se Steje kot turist in ne le kot obiskovalec mesta (SURS, 2022a).

Ashworth (1989) je opredelil razlicne nacine preucevanja in dojemanja

mestnega turizma:

— prostorska analiza lokacij turistiénih znamenitosti, objektov, infra-
strukture, transportnih poti, hotelov in poslovnih con;

— preucevanje morfoloskih struktur urbanih obmodij in njihove med-
sebojne povezanosti, ki vkljucuje opis in identifikacijo funkcionalnih
con oziroma obmodij, kot so: centralno poslovno sredisce (ang.
Central Business District), zgodovinsko jedro, trgovsko jedro in indu-
strijsko obmodje, ki se vsi povezujejo s turisticnim obmodjem;

— preucevanje uporabnika mesta (prebivalci, obiskovalci, turisti), pri
cemer nas zanimajo njegove aktivnosti, znacilnosti, motivacija in na-
men, — upravljanje turizma v kontekstu mesta, ki vkljucuje promocijo
in prilagajanje turizma, zagotavljanje infrastrukture in destinacijsko
trzenje.

Blank (1994) v nasprotju z Ashworthom poudari predvsem funkcionalni
pristop in aktivnosti, ki jih je treba izvajati v podporo turizmu kot gospo-
darskemu sektorju, vkljucujoc: marketing, upravljanje turisti¢nih objek-
tov, destinacijsko trzenje in druge. V tej monografiji smo poskusali zajeti
¢im vec teh vidikov, se najbolj pa smo se osredinili na prostorskega,
uporabniskega in upravljavskega.

Zapisana opredelitev mestnega turizma na prvi pogled poenostavlja
kompleksnost odnosov, ki se v mestu vzpostavijo zaradi prihoda turi-
stov. Na eni strani turisti konzumirajo turisticno ponudbo, na drugi stra-
ni pa koristijo tudi preostalo infrastrukturo mesta, izvorno namenjeno
prebivalcem (glejte sliko 2.6; Burtenshaw, Bateman in Ashworth, 1991).
Turisti tako ob vec¢jem povprasevanju spodbudijo izboljsanje ponudbe
in blaga, bivalnega okolja, infrastrukture in umetnisko-zgodovinske po-
dobe mesta, hkrati pa mestni prostor tudi dodatno obremenijo. Tako
se vzpostavi obcutljiv ekosistem, ko se nekateri prebivalci zaradi oblike
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Burtenshaw, Bateman
in Ashworth,1991)
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dela lahko selijo, kamor Zelijo, saj prisotnost na doloceni lokaciji ne po-
gojuje vec dela. Taksne »migrante« poimenujemo tudi kot »sodobne
nomade, saj poleg enodnevnih obiskovalcev se dodatno brisejo meje
med prebivalci in turisti. Danes govorimo o tako imenovanih urbanih
popotnikih, ki jih zanima zlasti izkusnja spoznavati in Ziveti mesto kot
lokalni prebivalci (Novy, 2010; Pasquinelli, 2017; Stors idr., 2019). Iz-
postavljeno problematiko preucevanja odnosa med prebivalci in turisti
ter njihov uc¢inek na mestni razvoj smo spoznali tudi pri izvajanju dela
na terenu v letu 2021, pri katerem je bilo zaradi pretezno individualnih
turistov te tezko lociti od domacega prebivalstva (Marot idr., 2021).

Uporabniki Obiskovalci

Aktivnost Funkcionalnost Zabava Zabava Funkcionalnost
(delo, nakupovanije,...) d (izobrazevanje, posel,...)

Povezave
;
Turisticna Pisarne, Trgovine Kavarne, Noéni klubi, Gledalis¢e, Muzeji, Zgodovinski
infrastruktura  tovarne restavracije rdece Cetrti  koncertne galerije  spomeniki
dvorane,
kino

Nakupovalno mesto
Mesto noénega Zivljenja

— Primarne povezave
---- Sekundarne povezave

TURISTICNO MESTO

Poleg kompleksnosti odnosov je mestni turizem vecdimenzionalen
tudi glede turisti¢nih privla¢nosti. Medtem ko lahko pri drugih vrstah
turizma, kot so na primer: nakupovalni, medicinski, Sportni turizem, jas-
no opredelimo glavni motiv turista, je pri mestih definicija vezana na
prostor, ki ga turist obiskuje. Mestni turizem oznacuje vrsta nenavadnih
paradoksov, ki sta jih Ashworth in Page (2011b) pojasnila na nasledniji
nacin:

— Mestni turizem je kljub neverjetno majhnemu delezu pozornosti,
slabemu preucevanju na podrodju turizma in teorij turisti¢nih studij,
slabim definicijam in sistemati¢ni nerazumljenosti svetovna veja tu-
rizma, ki je pred pandemijo strmo narascala.

— Mesta kot multifunkcionalne entitete s svojimi lastnostmi privabljajo
mnozice turistoy, ki se znotraj njih ekonomsko in fizicno pomesajo
med prebivalce.

— Turisti intenzivno uporabljajo objekte, infrastrukturo in storitve mesta, ki
so ustvarjena predvsem za prebivalce in ne v turisti¢cne namene.

— Mestom, ki so najbolj ekonomsko odvisna od turizma, ta prinese
manjso dodano vrednost kot tistim z dobro razvito ekonomsko
bazo, ki jih obisce veliko turistov, a niso odvisna od turizma.
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— Turisti¢na industrija za svoje delovanje potrebuje raznolike, dosto-
pne in prilagodljive turisti¢ne produkte; mesta, ki take turisti¢ne pro-
dukte lahko ponudijo, pa ne potrebujejo turizma za svoje delovanje.

Za razumevanje mestnega turizma so kljuéni pojmi, ki so primarno po-
vezani z mestnim razvojem, na primer: urbanizacija, gentrifikacija, airb-
nbzacija in drugi. Dlje poznamo urbanizacijo, ki pomeni Sirjenje mest in
mestnega nacina Zivljenja ter se v osnovi ne nanasa na turizem. Zaradi
Sirjenja mestnega turizma in turisticne ponudbe pa so se v zadnjem
obdobju pojavili tudi pojmi, kot sta airbnbzacija in Studentifikacija. S
prvim pojmom opisemo Sirjenje prenocitvenih kapacitet, ki so na voljo
prek delitvene ekonomije ter s tem povezanih druzbenih in prostorskih
sprememb (Curtoidr,, 2021). Drugi pa se navezuje na Sirjenje ponudbe
za Studente, ki vkljucuje storitve pa tudi reSevanje stanovanjskega vpra-
Sanja studentov; tako spodbudi rast prihodov studentov v mesto (Malet
Calvo, 2018; Lin in Ma, 2020). Oba pojava sta povezana z zmanjSeva-
njem kakovosti Zivljenja prebivalcev in zlasti s podrazitvijo cen nepre-
micnin ter z omejevanjem ponudbe stanovanj in storitev za prebivalce.
Vsi ti procesi imajo za skupni imenovalec globalizacijo (Anti¢, 2020; vec
v poglavju 7), saj mesta in lokalne skupnosti izkoris¢ajo mednarodne to-
kove ljudi, poceni lete in digitalne storitve ter se promovirajo kot pros-
tor obiska, dela in nacina zivljenja, specifi¢cnega za prav to dolo¢eno
obmocje.

Vsi ti procesi vedno soocajo dve skupini ljudi, in sicer prebivalce - izra-
Zena potreba po vsakodnevnih storitvah, ustaljenem nacinu Zivljenja v
mestih - ter obiskovalce z motiviin s potrebami, vezanimi na posamezni
obisk mesta. Na eni strani imamo storitve, ki so primarno namenjene
turistom, to je prenoditvene zmogljivosti, turisticne znamenitosti, turi-
sti¢ne agencije, na drugi strani pa storitve za prebivalce, npr. zdravstvo
in izobrazevanje. Hkrati so v mestu na voljo tudi storitve, ki jih koristijo
oboji ter katerih porabo in kapacitete je zaradi tega najtezje nacrtova-

ti. Mesta tako kot multifunkcionalne entitete sprejemajo turiste, ki se v

prostoru najveckrat porazgubijo med prebivalstvom. Odnos med pre-

bivalci in turisti sta Ashworth in Page (2011b) opisala s pomocjo stirih
nacel, ki najbolje locujejo med tema skupinama:

— Selektivnost (ang. selectivity): turist ima omejen cas obiska, doloce-
no znanje in vnaprej doloc¢ena pri¢akovanja, zato mesto »uporablja«
v manjsi meri kot prebivalec. Preucevanje njihovega gibanja in na-
vad prav tako prispeva k odlocanju o projektih urbanega znacaja.
Turisti prostor dojemajo in uporabljajo selektivno - na podlagi svo-
jega znanja in zelja.

— Hitrost (ang. rapidity): obisk mesta je za turista v nasprotju z drugimi
oblikami pocitnikovanja kratek; turisti hitro konzumirajo turisti¢ne
produkte in storitve; njihov obisk znamenitosti je pogosto merjen v
minutah.

— Ponovitev (ang. repetition): vrnitev turistov v dolo¢eno mestno
okolje je manj pogosta kot v naravno ali podezelsko okolje, kar je
povezano z avtentiénostjo mesta in znamenitosti. Zelja spodbuditi
ponoven obisk turistov je eden izmed razlogov konstantnega iska-

Sklop A

33



Naja Marot
Nina Stubiéar

Slika 2.7

Dodana vrednost
kulturnega turizma za
mesto Ljubljana (Vir:
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nja novih marketinskih potez, ki bi vrile sicer enkratne obiskovalce
nazaj v mesto.

— Spremenljivost (ang. capriciousness): mestni turizem je eden izmed
tipov turizma, ki se neprestano spreminja. Odvisen je namre¢ od
novih druzbenih trendov in spreminjanja nacina Zivlienja v mestih,
pri cemer se nekatera mesta dobro prilagodijo, spet druga tem
nenadnim spremembam niso kos ali pa se nacrtno odlodijo proti
temu. TeZave s prilagojevanjem se pojavijo pri nadgradnji turisticnih
produktov, ki temeljijo na znamenitostih z zgodovinskim pomenom
in unikatnostjo.

Ekonomski vidik turizma se kaze v tekmovalnem pristopu k promociji,
saj mesta poskusajo biti inovativna s slogani in ponudbo, z uporabo
druzbenih medijev in s pripravo nisnih produktov, za katere zagota-

vljajo, da jih najdete le v njihovih mestih (Paskaleva-Shapira, 2007;
Oguz‘umur, S., in Akturan, 2016; Zenker idr., 2013). Mestni turizem z
odpiranjem zaposlitvenih moznosti in ekonomskimi prednostmi igra
pomembno vlogo tudi v urbanisticnem nacrtovanju in skrbi za po-
¢utje ljudi. Tekmovalnost med mesti ne povzroca le pospesene rasti
promocije in trzenja ter tekme za domace in tuje turiste, ampak pri-
speva tudi k izbolj$anju storitev in vsesplosnega visjega standarda za
domace prebivalce, kar smo ugotovili tudi v projektu SPOT, v katerem
smo prebivalce povprasali o dodani vrednosti kulturnega turizma za
mesto Ljubljana. Po njihovem mneniju rast kulturnega turizma pozitivno
prispeva k razvoju mesta (70 % je izbralo ta odgovor), 22 % jih meni, da
je vpliv zelo velik, 17 % pa je skepticnih, saj se niso mogli odlociti, ali gre
za pozitiven ali negativen vpliv. Natanc¢neje o vplivih kulturnega turizma
na mestno zivljenje izvemo iz besednega oblaka (slika 2.7). Prebivalci
so zlasti poudarili ve¢ in bolj raznoliko kulturno ponudbo, ki prispeva k
temu, da je mesto bolj Zivahno, bolj hodljivo in prepoznavno. Prav tako
sta se izboljsala kulinari¢na ponudba in kakovost Zivljenja, kar je poveza-
no z obogatenim znanjem jezika, lokalne ponudbe, moznosti druienja
Pozitivni vplivi so tudi na podrodju gospodarstva ter vkljucujejo porast
investicij, zaposlovanja in poslovnih moznosti ter splosni turisti¢ni ra-
zvoj. Podrobneje je interakcija med turizmom in prostorom opisana v
poglavju 6, med tunzmom in druzbo pa v poglavju 7.
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2.4 Tipi mestnih destinacij

Mesta kot vecfunkcionalne entitete temeljijo na raznolikosti, ki jim zago-
tavlja, da so le redka zares odvisna samo od turizma. Zaradi tega lahko
znotraj mest najdemo posamezna obmodja, v katerih so turisti¢ne sto-
ritve skoncentrirane, le v redkih primerih pa so se posamezna mesta
razvila po analogiji obalnih resortov, torej kot mestni resorti. Na podlagi
tega spoznanja je Page (1995) pripravil tipologijo mest v turizmu, ki
loc¢uje med glavnimi mesti ali prestolnicami, metropolitanskimi sredis¢i,
vedjimi zgodovinskimi mesti, industrijskimi in kulturnimi mesti ter resor-
ti. Glavna mesta in metropolitanska sredis¢a po prvotni funkciji niso turi-
sticna mesta, ampak gre za vedja urbana sredisca z veliko koncentracijo
funkcij in storitev za prebivalce naselja in SirSega zaledja. Najveckrat gre
za gravitacijska sredisca sirsih obmocij, ki zaradi svojega razvoja in vpli-
va privlacijo tudi turiste. Turizem je v teh mestih najveckrat le ena izmed
gospodarskih dejavnosti, turisticne znamenitosti pa so vezane na zgo-
dovinski razvoj (slika 2.8). V teh mestih potekajo vedji dogodki Sportne-
ga, glasbenega in drugega kulturnega znacaja, kar privlaci vecje stevilo
obiskovalcev, prav tako pa so ta mesta kongresna sredisca. Kot primere
tak$nih mest lahko omenimo klasi¢ne evropske mestne destinacije, kot
so: Dunaj, Pariz, London in ne nazadnje tudi Ljubljana.

Mesta kot resorti so mesta, nac¢rtno zgrajena za potrebe turizma, torej
ustvarjena le za obiskovalce. Tak je primer Las Vegasa v ZDA (slika 2.9),
v katerem je po poimenovanju Mullins (1991) potekala tako imenovana
turisticna urbanizacija. Mesto so ustanovili leta 1905, malo za odprtjem
Zelezniske povezave med Los Angelesom in Salt Lake Cityjem. Postaja je
privlacila kmete, ki so vec¢inoma prihajali iz Utaha. Pospesek razvoju je dala
sveza voda, ki jo je mesto dobilo leta 1911, najvedji razvojni preskok pa se
je zgodil leta 1931, ko so zaceli graditi Hooverjev jez. Medtem je naselje
zaradi ugodne lokacije postalo zbiralis¢e mladih moskih, ki so gradili jez, v
Vegasu pa so se zabavali v gledalis¢ih in kazinojih. Elektrifikacija je omogo-
¢ila gradnjo hotelov na glavni ulici. To ozko usmerjenost naselja je poskusal
presec¢i Howard Huges leta 1966, saj je zelel, da bi mesto postalo druzinski
turisticni center, ki mu danes recemo kar mega resort. V mestu so poskusali

Sklop A

Slika 2.8

Prizori iz turisticno-
zgodovinskih mest:
Siena (levo) in
Budimpesta (desno)
(Avtorica: Naja Marot)
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zagotoviti posebne prostorske znacilnosti, npr. kopiranje evropskih arhitek-
turnih slogov, pospeseno gradnjo in nacrtovanje ter hitro rast prebivalstva,
ki temelji na visokoprilagodljivem sistemu proizvodnje in potrosnje. V Slo-

veniji na Las Vegas $e najbolje spominja Nova Gorica, v kateri se je igralni-
Stvo zacelo razvijati od dve do tri desetletja po gradnji mesta.

Slika 2.9
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Fainstein in Judd sta leta 1999 predstavila malo drugacno tipologijo mest,
in sicer delitev na resorte, turisticno-zgodovinska mesta in preobrazena
mesta. Tako kot v prejsnji delitvi tudi pri tej lahko sklenemo, da mesta nikoli
ne ustrezajo le enemu modelu, ampak se ti glede na ponudbo prepletajo
med seboj. Zgodovinska mesta sicer predstavljajo osnovo razvoja mestne-
ga turizma v Evropi; njihova ponudba temelji na zgodovinski, arhitekturni
in na kulturni dediscini ter kulturni identiteti. Turisticne znamenitosti so del
obstojecega mestnega tkiva, turisticna dejavnost pa je najveckrat osredi-
njena na eno obmodje. Med te klasi¢ne zgodovinske destinacije v Evropi
uvrs¢amo: Pariz, Dunaj, Budimpesto, Prago, Rim, Firence in druga mesta
(Richards, 2001). V teh mestih so se najveckrat razvile tudi tako imenovane
kulturne Cetrti. V njih gre Se za posebej visoko koncentracijo kulturnih zna-
menitosti, kot so: muzeji, galerije, koncertna prizoris¢a in drugi zgodovinski
spomeniki (Hall, 2013). Najbolj znane kulturne cetrti so na Dunaju (mu-
zejska cetrt) in v Berlinu (muzejski otok). Tudi v Ljubljani lahko govorimo o
manjsem skupku kulturne ponudbe, ki sicer ne privladi tako velikega stevila
tujih obiskovalcev, kot to velja za omenjene primere (Kozina in Bole, 2018).
Kljub temu si tudi Ljubljana prizadeva vzpostaviti kulturne cetrti na lokacijah
Kina Sigka, Bezigrada in Metelkove, hkrati pa povezano promovirajo tudi
obstojeco kulturno ponudbo v mestnem srediscu z akcijo »Pet minut do
kulture«. Kulturno ponudbo v mestih lahko delimo na tako imenovano vi-
soko kulturo, med katero uvrs¢amo prvovrstne znamenitosti, kot so: muzeji
in galerije, arhitektura dedisc¢ina, in popularno kulturo, npr. kulinariko, obrt,
festivale in pouli¢no glasbo.
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Poseben turisticen vzgib so mesta dobila tudi z zacetkom procesa
urbane prenove. V tem primeru gre za industrijska mesta, v katerih je
proces transformacije iz industrijske v postindustrijsko mesto vzpodbu-
dil turisti¢ni razvoj. Tako mesta, ki v preteklosti niso bila razumljena kot
turisticne destinacije in so ljudje iz njih odhajali na pocitnice drugam, v
postindustrijski dobi postajajo zanimive turisti¢cne destinacije (Kennell,
2012). Ker gre velikokrat za ogromna prazna obmodja, Ze s povrsno
primerjavo projektov v Evropi ugotovimo uniformiranost arhitekture in
pomanjkanje lokalne identitete, saj gre vecinoma za gradnjo dragih
nepremicnin, namenjenih tujim obiskovalcem in investitorjem in ne
lokalnemu prebivalstvu (Spaans, 2004). Slabosti prenove so, da se ze
pri njenem nacrtovanju primarno razmislja o turistih in obiskovalcih ter
ne toliko o lokalnem kontekstu. Tako se na teh obmodjih velikokrat gra-
di kulturne in kavarniske cCetrti, kongresna sredisca in hotele, ne da bi
zagotovili osnovne storitve. Ta proces lahko povezemo tudi s pojmom
gentrifikacija, pri ¢emer z obmocij s socialno Sibkejsim prebivalstvom
zaradi blizine novih, lepsih obmocij pocasi izrinjajo lokalno prebivalstvo
in »naseljujejo« podjetja in/ali premoznejso prebivalstvo (Breckner in
Menzl, 2012; M. del Biaggio in Harfst, 2009).

2.5 Obseg in trendi mestnega turizma

V nadaljevanju bomo predstavili nekaj osnovnih statisticnih podatkov,
ki govorijo o glavnih turisticnih destinacijah in delezu turizma znotraj
posameznih mest. Prvi podatki se bodo nanasali na globalno raven,
pri ¢emer bomo pogledali svetovna mesta kot turisticne destinacije,
nato pa bomo podatke predstavili na evropski ravni in sklenili s podatki
za mesta Slovenije. Na globalni ravni je najlazje uporabiti podatke, ki
jih zbira Mastercard od svojih uporabnikov kreditnih kartic?. Pripravljajo
tako imenovani »mastercard global destination indeks«, ki nam pove
vec o stevilu mednarodnih turistov, porabi obiskovalcev in povprec¢nem
trajanju prebivanja. V predpandemicnem letu 2019 je bil Bangkok Ze
Cetrto leto na prvem mestu po Stevilu obiskovalcev, sledili sta mu dve
evropski mesti: Pariz in London, obe z okoli 19 milijonov obiskovalcev
(preglednica 2.2). Letna rast teh mest je majhna, znasa tja do 3 %, le
tri mesta imajo visoko rast v vrednosti 8 oziroma 10 % letno. Glede na
trend v primerjavi z letom 2018 so v vseh mestih, razen v Londonu s
4-odstotnim padcem, zasledili rast obiskovalcev. Najvisja poraba turi-
stov je v mestu Dubaj, v katerem porabijo tudi do 553 USD dnevno.
Ceprav se je dinamika obiskovanja mest spremenila in obiskovalci, kot
bomo videli pozneje, obiskujejo tudi manjsa mesta, glavnih deset sve-
tovnih destinacij Ze nekaj ¢asa ostaja istih. Bangkok, London in Pariz si
izmenicno delijo prva tri mesta Ze vse od leta 2010. Prav tako je stalnica
seznama tudi New York. Med drugimi je rast Azije kot izvornega trga,
saj je Stevilo kitajskih turistov poskocilo do te mere, da za 200 glavnih
mestnih destinacij takoj za ZDA predstavljajo drugi najpomembnejsi
izvorni trg.
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Preglednica 2.2

Najbolj obiskana mesta
na globalni ravni (Vir:

Mastercard Global
Index, 2019)
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2018 Napoved rasti | Povpreéno Povprecna

(Stevilo obiskoval- | 73 |eto 2019 trajanje obiska | poraba na dan

cev, ki so prenocili; (nodi) (€)

milijoni)
Bangkok 22,78 3,34 % 4.8 167
Paris 19,10 2,24 % 2,5 269
London 19,09 3,47 % 5,8 134
Dubai 15,93 1,68 % 35 503
Singapore 14,67 4,0 % 4,2 247
Kuala Lumpur, 13,79 9,87 % 57 129
Malezija
New York 13,60 2,94 % 7,9 138
Istanbul 13,40 8,14 % 58 96
Tokyo 12,93 10,02 % 54 178
Antalija, Turcija 12,41 8,14 % 14,0 40

Situacijo v Evropi bomo prav tako opisali glede na predpandemicno
situacijo, torej s poudarkom na letih 2018 in 2019. Glede na porocilo
ECM, ki vkljucuje 119 evropskih mest, so nocitve rastle 4,2 % letno, kar
je v primerjavi s 7,4 % v letu 2017 manj. Med mesti z najvec obiska ni
bilo vedjih sprememb, razen ogromne rasti Istanbula (20,3 % glede na
prejsnje leto in preskok z osmega na peto mesto). Na prvih petih mestih
glede na stevilo nocitev so London z 71,2 milijona, Pariz z 52,5 milijona,
Berlin z 32,9 milijona, Rim z 28,5 in Istanbul z 21,0 milijona. Mesta z naj-
vigjo ravnjo so poleg Istanbula Minchen (9,3 %), Pariz (9,2 %), Amsterdam
(6,9 %) in Dunaj (6,0 %). Glavniizvorni trgi Evrope so bili Rusija, Kitajska,
ZDA, Japonska, Nemcija, Velika Britanija, Francija, Spanija in ltalija, pri
¢emer je upad zaznan samo za Francijo in Rusijo. Na podroc¢ju preno-
¢itvenih kapacitet je bila najvecja rast v Sevilji (19 %), Veroni (16,4 %) in
v Benetkah (15,8 %) v obdobju 2014-2018. Medtem ko je povprec¢na
zasedenost postelj za 95 mest 51,2-odstotna, nekatera mesta dosegajo
tudi tako visoko zasedenost, kot je 78,7 % (Barcelona), Rim (76,9 %) in
Helsinki (75,9 %). Tudi mesta Monako, Bilbao, Beograd in Lyon imajo
vec kot 70-odstotno zasedenost. Iz teh podatkov lahko sklepamo, da so
najbolj oblegane se vedno glavne evropske prestolnice.

V zadnjem casu na prepoznavnosti pridobivajo nove destinacije, ki so
postale bolj priljubljene prituristih in investitorjih v turisti¢ni sektor. Med
temi mesti so srednje velika mesta srednje Evrope, manjse prestolni-
ce ali regionalni centri z manj kot milijon prebivalci. Za namen analize
mestnega turizma v SirSem srednjeevropskem prostoru smo na podlagi
dostopnosti statisti¢nih podatkov in primerljivosti obsega turizma izbra-
li deset mest iz osmih drzav (glejte sliko 2.10), ki so najbolj podobna
Ljubljani in Mariboru ter s tem slovenska mesta postavljajo v $irsi kon-
tekst.
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Med izbranimi mesti so tri prestolnice drzav (Bratislava, Ljubljana in Za-
greb), stiri podnacionalne prestolnice (Gradec, Poznanj, Torino in Ziri-
ch) ter tri mesta brez vedje politicne vlioge (Leipzig, Maribor in Padova).
Mesta imajo sicer razlicen obseg turizma, vsa pa so v zadnjih letih pred
pandemijo covida-19 zaznavala rast turisti¢cnega obiska.

Stevilo registriranih nocitev, ki je eno glavnih meril turizma, se je pove-
Calo v vseh izbranih mestih. Sprememba v stopniji rasti med mesti se na
primer kaze na primeru Gradca in Ljubljane, ki sta v letu 2014 zaznava-
la podobno stevilo noditev. V obdobju do leta 2018 je Gradec zaznal
10-odstotno rast nocitev, v Ljubljani pa se je Stevilo turisti¢nih nocitev
vec kot podvojilo (glejte sliko 2.11). Mednarodne nocitve predstavljajo
vecino registriranih nocitev v vecini mest in imajo najvedji delez v Lju-
bliani (95 %), Mariboru (88 %) in v Zagrebu (84 %). Najmanjsi delez no-
Citev mednarodnih turistov je bil vletu 2018 zaznan v Leipzigu (16 %) ter v
Poznanju in Torinu (v obeh mestih okoli Cetrtine). V mestih z razpolozlji-
vimi podatki se je v obdobju 2014-2018 stevilo lezis¢ povecalo, najved
v Zagrebu (+52 %). Edina izjema je Gradec z 1-odstotnim zmanjsanjem
posteljnih kapacitet. Ti podatki v porocilu ECM (2019) za Bratislavo in
Maribor niso bili na voljo.

Sklop A
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Slika 2.11

Rast prihodov v izbranih

mestih v obdobju med
2014 in 2018 (Vir: ECM,
2019)
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Zasedenost obstojecih posteljnih kapacitet, ki jih spremlja uradna stati-
stika, izracunana kot skupno stevilo nocitev deljeno s 365-kratno postelj-
no zmogljivostjo, je v vecini mest med 40 in 50 %. V vseh mestih se je v
zadnjih letih moc¢no povecalo stevilo kratkorocnih turisti¢nih nastanitev
na osnovi delitvene ekonomije (npr. Airbnb), ki pogosto niso zajeta v
uradno turisti¢no statistiko (Kadi, Plank in Seidl, 2019; Postma in Sch-
muecker, 2017).V vseh izbranih mestih se je stevilo aktivnih najemov na
Airbnb in Vrbo znatno povecalo, v Poznanju in Bratislavi pa se je celo
vec kot podvojilo. Skupno je bilo aktivnih vec kot 23.000 najemniskih
prostorov in priblizno 89.000 postelj. Po porocilu ECM (2019) je bila
skupna postelina kapaciteta osmih mest s podatki iz leta 2018 skoraj
130.000; istega leta je bilo vteh mestih na Airbnb in Vrbo nastetih prib-
lizno 85.000 postelj. Po podatkih AirDNA je bilo v Ljubljani v zacetku
leta 2020 vec kot 2.000 aktivnih ponudnikoy, ki so v povpredju lahko
sprejeli 3,9 gosta, kar presega celotno nastanitveno zmogljivost mesta,
ki jo navaja porocilo ECM za leto 2018. Nadalje to kaze na manjkajoce
ukrepe za celovito zajemanje obsega mestnega turizma.

S primerjavo stevila prenoditev s stevilom prebivalcev (Eurostat, 2021;
Statistics Poland, 2021; Statistik Austria, 2021) lahko ocenimo obseg in
intenzivnost turizma v mestih z moznostjo identifikacije negativnih ucin-
kov turizma na izbranem obmocdju. Najvec turisti¢nih nocitev na prebi-
valca ima Zurich (12,8), sledijo Padova (7,9), Ljubljiana (7,5), Bratislava
(6,2), Leipzig in Torino (obe mesti 5,8). Na podlagi tega indeksa, ki ga
imenujemo Charvatov indeks (Markovi¢ idr., 2017), lahko ocenimo, da
sO ta mesta dovzetnejsa za pojav prekomernega turizma. Manj kot pet
nocitev na prebivalca imajo Gradec (4,2), Maribor (4,1), Zagreb (3,2) in
Poznanj (2,7). Primerjava Stevila nocitev na 100 prebivalcev (Eurostat,
2020), znan tudi kot Charvatov indeks (Stefko idr, 2018 Capital City of
Slovakia - Bratislava idr., 2018), je Se en kazalnik obsega in intenzivnosti
turizma v mestih. Znova ima najvisjo vrednost Zurich (5,7), sledijo mu
Torino (3,4), Padova (3,2), Zagreb (3,2), Leipzig (3,1) in Gradec (2,8).

NajniZji Defertov indeks imata Poznanj in Ljubljana (1,7 oziroma 2,2).

Torino (3,9) in Zurich (2,8), najnizji pa v Poznanju (0,6) in Zagrebu (0,9).
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Privla¢nost mest je bila preverjena s stevilom mednarodnih konferenc
in luksuznih hotelov. Zbrani podatki kazejo, da ima Zlrich dalec¢ naj-
vec petzvezdnicinih hotelov (15), sledijo mu Leipzig (7), Bratislava (6),
Zagreb (5), Torino (4), Poznanj (3) in Ljubljana (1). Gradec, Maribor in
Padova nimajo hotelov s petimi zvezdicami. Najvedje stevilo medna-
rodnih konferenc so v letu 2019 gostili Ljubljana (59), Zurich (49) in Za-
greb (41), sledijo jim Torino (26), Bratislava (25), Poznanj (23), Gradec
(18), Leipzig (15), Padova (8) in Maribor (6). Vsa mesta razen dveh (Gra-
dec in Maribor) ponujajo tudi turisti¢no kartico. Padova je edino mesto
brez potniskega letalis¢a, mariborsko letalis¢e pa nima vzpostavljenih
rednih potniskih linij. Stevilo letalskih potnikov na prebivalca je dale¢
najvisje v Zrichu.

2.6 Vrste mestnega turizma in tipi turistov

Mestni turizem in vrste turizma, ki se razvijejo znotraj mest, so odvisni
od treh vidikov: urbanega, ki nakazuje mestni nacin Zivljenja in uzivanje
v mestni atmosferi, industrijskega, ki se nanasa na pretekli razvoj mest,
in na kulturnega, ki govori o bogati zgodovini, ustvarjalnosti lokalnih
prebivalcev in znamenitostih, ki so obiskovalcu na voljo. Med klasi¢ni-

mi motivi za obisk mest so bile kulturne znamenitosti dolgo na prvem

mestu, na zacetku 21. stoletja pa so se zaceli motivi za obiskovanje mest

spreminjati (Richards, 2022). Ve¢ avtorjev (Boivin in Tanguay, 2019; Fu-
eller in Michel, 2014; Elridge, 2019) navaja, da v mesta danes ljudje
prihajajo zaradi mestnega Zivljenja, obcudovanja arhitekture, uzivanja

v odprtih prostorih in novih produktih. Glede na osrednje zanimanje

turistov lahko opredelimo naslednje glavne vrste mestnega turizma:

— Kulturni turizem: »potovanje zunaj svojega domacega okolja zara-
di kulturne ponudbe ali kulturnega Zivljenja z namenom obiska ali
sodelovanja v kulturnih aktivnostih, na primer: obisk muzeja, kon-
certa, zgodovinskega obmodja ali znamenitosti, hkrati pa vkljucuje
tudi aktivno udelezbo na folklornem dogodku ali kuharskem tecaju«
(Tourism and Culture Synergies, 2018, str. 16). »Poznamo vec opre-
delitev glede na fokus in Sirino, ki jo pokrijemo s to vrsto turizma. V
sirsem pomenu gre za turistiéni produkt, ki poudarja edinstvenost,
trajnost in pomembnost trzenja z namenom zadovoljevanja potre-
be po intelektualnih dozivetjih. V oZjem pomenu pa gre za poto-
vanje s kulturnim motivom oziroma z Zeljo po spoznavanju novih
kultur, udeleZzevanju kulturnih dogodkov in obiskovanju kulturnih
znamenitosti« (Bujdosd idr., 2015, str. 312). »Pri tem je znamenitost
osnova za edinstveno dozivetje na destinaciji. Kulturnemu turizmu
pravimo tudi dediscinski ali etni¢ni turizem, saj trzi zanimivosti s kul-
turno vsebino, kraje in stavbe z versko vsebino, folklorno tradicijo ter
nacin zivljenja s Segami in z navadami neke druzbe. Kulturni turist se
na destinaciji pouci tudi o zgodovini kraja in nacinu zivljenja prebi-
valceve (Azmi in Ismail, 2016, str. 530). »Glavni motiv obiska destina-
cije je ucenje, odkrivanje, doZivljanje in spoznavanje oprijemljivih in
neoprijemljivih kulturnih znamenitosti ter snovnih in nesnovnih proi-

zvodov na turisticni destinaciji« (Tourism for Development - Volume

Sklop A
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I: Key Areas for Action, 2018, str. 80). Ko govorimo o umetnostnem
turizmu, mislimo na umetnost na splosno, njene izdelke in na raz-
licne umetniske aktivnosti (balet, koncert, festival, opera, muzealske
delavnice). Pod dedis¢inski turizem stejemo: obiskovanje ohranje-
nih stavb, mestne krajine in morfoloske vzorce pa tudi zgodovinske
dogodke in osebnosti.

— Verski turizem: namenjen turistom, ki se odmaknejo od vsakda-
njega zivlienja z namenom iskanja vere in ogleda verskih turisti¢nih
znamenitosti, zato obiskujejo sveta mesta, se udelezujejo verskih
dogodkov in si ogledujejo pomembne verske objekte.

— Kulinariéni turizem: razvija se na podlagi bogate zgodovine mesta,
h kateri spadajo tudi tradicionalne ali druge lokalno znacilne jedi. Ta
oblika turizma zdruzuje potovanje z okusanjem novih kultur. Turisti
obicajno obiskujejo tipi¢ne restavracije, okusajo lokalne produkte in
si ogledujejo njihovo pridelavo. Na tak nacin se turisti izobrazujejo
o kulturi mesta. Prednosti te vrste turizma so, da je ¢asovno neome-
jena ter da vzpostavlja kulturno povezavo med mestom in podeze-
liem, kar prispeva k boljsi prostorski integraciji.

— Mladinski turizem: namenjen predvsem starostni skupini od 16 do
29 let. Mladi, zeljni avantur in novih samostojnih dozivetij ter socia-
lizacije, potujejo z namenom novih izkusenj in spoznavanja sveta.
Udelezujejo se raznolikih dogodkov, namenjenih mladim, nocitve
pa znacilno opravijo v hostlih, kampih, v apartmajih, ki so z vidika
finan¢nih zmoZnosti ugodnejsi tipi prenocisé. Ta potovanja so obi-
¢ajno krajsa in znasajo od 1 do 3 dni.

— Kongresni turizem: krajsa potovanja, ki jih opravljajo ljudje z na-
menom izobrazevanja in poslovnega namena, torej povezovanja
na razli¢nih strokovnih podrodjih. Pogosto jih spremlja obiskovanje
znamenitosti. Obseg kongresnega turizma je lahko zelo razlicen;
govorimo o manjsih dogodkih, ki privlacijo nekaj sto obiskovalcey,
in vecjih dogodkih, ki jih priviacijo vec tisoc.

— Nakupovalni turizem: zdruzuje turizem kot obliko preZivljanja pro-
stega Casa in zeljo po nakupovanju. Na podlagi te vrste turizma so
se razvile alternativne turisticne destinacije, ki jih turisti obiskujejo
predvsem z namenom nakupovanja. To pomeni, da je ekonomski
ucinek nakupovalnega turizma velik, saj turisti pridejo na destinaci-
jo prav z namenom vecje porabe denarja. So pa ucinki vidni tudi v
cenah produktov in storitev, ki so v resnici namenjeni prebivalcem
doloc¢enega mesta.

Tipi turistov v mestu so opredeljeni glede na njihov motiv potovanja in
obiska turisti¢cne destinacije. Te tipe turistov lahko neposredno pove-
zujemo s posameznimi vrstami mestnega turizma, imajo pa tudi nekaj
kljucnih skupnih tock. Vsi tipi turistov potrebujejo nastanitvene moz-
nosti v mestu, storitve in produkte, ki so sicer namenjeni prebivalcem,
in si skladno z njihovim motivom ogledujejo posamezne znamenitosti.
»Tipi turistov so: kulturni turisti, natancneje glasbeni, kulinaricni in ar-
hitekturni obiskovalci, poslovni oziroma kongresni turisti, izobrazevalni
turisti, VFR-turisti (ang. visiting friends and relatives oziroma po sloven-
sko obiskovanje prijateljev in sorodnikov), sportni in nakupovalni turi-
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sti. Ker so kulturni turisti v mestu med najbolj tipi¢nimi turisti, je prav,
da jih opredelimo natanéneje. V splosnem delimo kulturne turiste na
specializirane in splosne kulturne turiste. Splosnemu kulturnemu turi-
stu predstavlja obiskovanje razli¢nih zemljepisnih obmocdij konjicek. S
¢asom in pridobljenim znanjem pa lahko splosni kulturni turist postane
specializiran, saj se osredini na manjso zemljepisno povrsino ali specifi-
¢en kulturni subjekt. Za specializiranega kulturnega turista torej velja, da
se na dolocen kraj, v regijo ali drzavo odpravlja pogosto v iskanju glob-
liega kulturnega razumevanja. Lahko pa se odpravlja na razlicne kraje
v iskanju to¢no dolo¢ene umetnosti, zgodovinskega obdobja, festivala
ali muzeja« (Defining Cultural Tourism, 2016, str. 72). Rodzi, Zaki in Su-
bli (2013, str. 414) razumejo turista kot enega izmed stirih elementov
kulturnega turizma (poleg turizma, kulturne dediscine in nove izkusnje
oziroma uporabe turisticnega produkta), pri cemer so kulturne turiste
razdelili na pet skupin:

1. Namenski kulturni turist - zanj je kulturni turizem primarni motiv
obiska destinacije; gre za globljo obliko kulturnega doZivetja.

2. Aktiven kulturni turist - zanj je kulturni turizem sicer tudi primarni
motiv obiska (npr. ogled mesta), vendar gre za povrsinsko kulturno
dozivetje.

3. Nenadejani kulturni turist - zanj primarni motiv obiska destinacije ni
kultura, vendar je na destinaciji nenacrtno in nepricakovano delezen
globljega kulturnega dozivetja.

4. Priloznostni kulturni turist - zanj je kultura sibek motiv obiska desti-
nacije; Ce Ze, je delezen povrsinskega kulturnega dozivetja.

5. Nakljuéni kulturni turist - zanj kultura ni motiv za obisk destinacije;
Ce sploh, je delezen povrsinskega kulturnega dozivetja.

Slovenska turisticna organizacija (STO, 2022) je opredelila 12 ciljnih
skupin tujih turistov v Sloveniji, ki so v nadaljevanju opredeljene sko-
zi persone (tipi). Razdeljeni so v stiri glavne skupine, znotraj katerih so
opredeljeni se podrobneje, pri cemer skupina raziskovalec vsekakor ne
sodi med mestne turiste, saj jo zanima predvsem narava in Sportne ak-
tivnosti, prav tako ne skupina muz, ki jo najbolj zanima razvajanje. Od
druzabnikov, ki so ena izmed glavnih skupin person in jim glavni motiv
predstavlja druzenje, v mestu najdemo brezskrbnega mladega in aktiv-
nega nostalgika. Brezskrbni mladi se ujema z mladinskim turizmnom, saj
ga zanimata zabava in obisk turisti¢nih znamenitosti; njihovi obiski so
predvsem sezonski in kratkotrajni. Aktivni nostalgiki so osebe, ki jih za-
nimajo glasba, filmska ponudba in predmeti njihove mladosti, pridejo
pa po navadi za en dan. Se najbolj mestna je tako imenovana skupina

»mesanih persong, ki zdruzuje urbanega ozaves$éenca, druzbenega 'fo-

odija’, sproséenega eskapista in urbanega potrosnika:

1. Urbani ozavescenec: persone spoznavajo novo in drugac¢no oko-
lie ter pridobivajo nove izkusnje predvsem v mestu. Te persone so
varéne in imajo zeljo ¢im bolj izkusiti lokalno in vsakdanje Zivljenje.
Po navadi gre za mlajse osebe, ki potujejo s prijatelji.

2. Druzbeni 'foodie': persona je organizirana, nagnjena k potrosniji.
Zanimajo jo kulturna dozivetja v obliki kulinari¢nih izkusenj. Poleg
kulinarike jo zanima tudi zgodovina.
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3. Sprosceni eskapist: persona is¢e brezskrbnost in mir ter posebne
izkusnje. Is¢ejo lokalne kulinaricne specialitete in kakovostno ho-
telsko ponudbo.

4. Urbani potrosnik: persono zanimajo glavna evropska mesta, zato
je njen obisk verjetno enkraten. Zeli spoznavati lokalno kulturo in
glavne znamenitosti, navadno potuje z letalom in zaradi zelje, da bi

videla ¢im vec v ¢im krajsem casu, veliko potrosi.

Kot nakazujejo persone, opisane v prejsnjem odstavku, so najpogostej-

S$i motivi za obisk urbanega obmodja predvsem socialni in druzbeni,

torej obisk sorodnikov in prijateljev, drugi osebnirazlogi, izobrazevanje,

rekreacija, vera, kultura, zabava, poslovanje in prosti cas. Ko govorimo o

turistu in njegovem obisku mesta, v resnici govorimo o njegovi izkusnji.

Turisti¢na izkusnja je pojem, ki oznacuje izkusnjo posameznika, na ka-

terega vplivajo: okolje, razlicne situacije, osebni dejavniki in doseZena

raven komunikacije. Izkusnje so med seboj razli¢ne, saj ima tudi turizem

raznolik ucinek na posameznika. Ashwort in Tunbridge (1990) sta po-

skusila opredeliti »uporabnike« mesta glede na to, kakéno infrastrukturo

potrebujejo in kaj v mestih obisc¢ejo. To so:

— namenski obiskovalec mesta od drugod (pocitnikarji in dediscinski
turisti);

— namenski obiskovalec iz istega mesta (uporaba rekreacijske in zaba-
vis¢ne infrastrukture);

— naklju¢ni obiskovalec mesta od drugod (poslovni, kongresni turi-
zem, obiskovalci razstav in tisti, ki obiskujejo sorodnike);

— naklju¢ni obiskovalec iz istega mesta - prebivalci mesta, ki gredo po
dnevnih opravkih in zato ne potrebujejo rekreacijske ali turisticne
infrastrukture.

Te kategorije obiskovalcev so $e posebej pomembne pri preucevaniju
prostorskih vidikov mestnega turizma in toka turistov, kar je podrobneje
opisano v poglavju 6.

2.7 Mestni turizem in covid-19

2.7.1 Turisti¢na statistika za obdobje pandemije

Ceprav smo v tem poglavju v povezavi z mestnim turizmom vecino-
ma govorili o rasti, od leta 2020 to ni vec tako. Pandemija covida-19
je namre¢ mocno vplivala na turisti¢ni sektor, se posebej na mestni
turizem, saj so mesta primarno odvisna od tujih obiskovalcev. Ce so
bile napovedi Svetovne turisti¢ne organizacije v zacetku leta 2020 sSe
optimisticne, najnizji napovedan upad prihodov naj bi znasal okoli 60
%, se je do konca leta uresnicil kar najbolj pesimisti¢ni scenarij. Evropa
je tako izgubila 71 % prihodov; najvecje izgube so zaznavale skandi-
navske drzave, ki so - $e posebej Norveska - v letu 2020 uveljavile zelo
stroge omejitve vstopanja v drzavo. Na ravni drzav ¢lanic Evropske unije
je bil skupni upad turisti¢nih prihodov v letu 2020 med 50 in 85 %, z
najvecjim zaznanim upadom na Cipru (84 %), medtem ko so v Avstriji
v istem letu zaznali najmanjsi upad turisti¢nih nocitev, in sicer 41 %. Po-
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datki za leto 2021 pa v obeh obdobjih merjenja kazejo upad turisticnih
prihodov, in sicer okoli 96 % v prvi polovici leta 2021 in nekaj manj, 70 %,
v drugi polovici leta 2021 (slika 2.12) (Knezevic idr., 2021).
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Spremembe so bile ocitne tudi na ravni evropskih mestnih destinacij, ki
so bile zaradi pandemije covida-19 bolj prizadete kot ruralna turisti¢na
obmodja. Stopnja zasedenosti hotelskih nastanitev je moc¢no upadla,
Se posebej v Parizu in Rimu, ki sta zaznavala le 9-odstotno stopnjo zase-
denosti; Berlin je imel 11-in Madrid 16-odstotno stopnjo zasedenosti,
medtem ko je stopnja zasedenosti v mestih drugih turisti¢nih regij
(Azija, Amerika idr.) v prvi polovici leta 20271 narastla (Singapur 63 %,
Auckland 59 %, Los Angeles 47 % itn.) (Knezevic idr., 2021). Najvidnejse
spremembe so se pokazale v letu 2020, ko so mesta v povprecju zazna-
la 60-odstotni upad. Stevilo prenoditev se je v primerjavi z letom 2019
najbolj zmanjsalo v Rimu (-81,6 %) in Barceloni (-80,3 %), najmanj pa v
Hamburgu (-55,4 %) in Stockholmu (-54,9 %) (Slika 2.13; ECM, 2021).
Ucinki pandemije covida-19 na evropska in tudi preostala mesta so bili
precej podobni in so podrobneje opisani v naslednjem podpoglavju.

Sklop A

Slika 2.12

Sprememba
prihoda turistov v
pandemi¢nem letu
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Slika 2.13

15 najbolj obiskanih
evropskih mest v
pandemicnem letu
2020 in izguba
obiskovalcev glede na
leto 2019 (Vir: ECM,
2021)

Slika 2.14

lzguba prihodov in
nocitev, primerjava
med letoma 2019 in
2020 v Ljubljani (SURS,
2020a, b)

Slika 2.15

lzguba prihodov in
nocitev, primerjava
med letoma 2019 in
2020 v Mariboru (SURS,
2020a, b)
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V Ljubljanije znasal deleZ nocitev, ki so jih ustvarili tuji turisti, v letu 2019
95 %, v letu 2020 pa je izgubila 78 % nocitev. Se najbolj so se premesali
izvorni trgi, na katerih so evropska mesta izgubila zlasti azijski trg, ki je
bil prav pred pandemijo v najvec¢jem porastu. Slika 2.14 prikazuje spre-
membo prihodov in prenoditev v Ljubljani, slika 2.15 pa v Mariboru.

2.7.2 U¢éinki pandemije na splo$no

V splosnem danes skoraj vsak turist in strokovni ali lai¢ni poznavalec
turisti¢cne panoge prepozna nekaj splosnih ucinkov pandemije na vsak-
danje Zivljenje ljudi in turisticne mestne destinacije. Veliko avtorjev je v
tem kratkem casu trajanja svetovne zdravstvene krize ugotavljalo, kaksne
posledice je imela pandemija predvsem na mestni turizem, hkrati pa
so z razli¢nimi pristopi preucevali ucinke pandemije z druzbenega ter
ekonomskega in prostorskega vidika. Anguera - Torrell, Vives - Perez in
Aznar - Alarcon (2021) so v svoji raziskavi najprej na splosno opredelili
ucinke pandemije na mestni turizem, v nadaljevanju pa s pomocdjo in-
deksa UTPI (ang. urban tourism performance index ali indeks delovanja
mestnega turizma) ocenjevali delovanje mestnega turizmav 16 izbranih
najvecjih mestnih destinacijah, kot so: Bangkok, Pariz, London, Dubaj
in podobne. Med ukrepi in ucinki so izpostavili omejitev mednarodnih
potovanj, ki so najbolj prizadela mestne destinacije, saj so te odvisne
od mednarodnih prihodov turistov. Skladno z omejitvenimi ukrepi so se
turisti odlocali za potovanje na blizje destinacije, predvsem v naravna ali
podezelska obmodja, na katerih so se lahko izognili gneci mestnega tu-
rizmain s tem tako imenovanemu jedru potencialnih okuzb, kar je med
pandemijo dodatno vplivalo na upad turisticnega obiska. Drug razlog
za upad obiska in umescanje sicer visoke rasti turisticnega sektorja na
negativno stran pa je bila 'zapoved' socialne distance in sprememba
potovalnih navad. Liang, Leng, Yuan in Yuan (2021) so opredelili po-
dobne ucinke pandemije, na temo vedje obiskanosti ruralnih obmocdjj
pa so ugotovili, da so z omejevalnimi ukrepi upadle cene rezervacije in
najema, z uvedbo socialne distance so se ljudje pogosteje odlocali za
najem v ruralnem obmocdju. Preusmeritev turisti¢nih tokov na podezelje
so potrdili tudi Aberg in Tondelli (2021), Anguera-Torrell, Vives-Perez in
Aznar-Alarcon (2021). Med drugimi ucinki so omenijali se globalni upad
letalskega transporta, krizark, najema avtomobila in drugih prevoznih
sredstev, upad uporabe hotelskih nastanitev, restavracij in podobnih
storitev.

Sauer, Vystoupil, Novotna, Widawski (2021) so v svoji raziskavi preuce-
vali turisticne tokove v drzavah srednje Evrope pred pandemijo (glejte
sliko 2.16), s katerimi so zeleli pokazati zahteve turisti¢nega trga in raz-
li¢ni tip turistov. Hkrati naj bi na prostorski ravni delovali kot orodje za
stratesko planiranje in trajnostni razvoj turisticnega sektorja ter uravna-
vanje druzbenih in okoljskih u¢inkov. Ugotovili so, da so turisti potovali
na krajsih razdaljah, individualno in da so postala zanimiva tudi mesta,
ki sijih turisti pred pandemijo niso ogledovali tako pogosto.
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Slika 2.16

Turisti¢ni tokovi v
Srednji Evropi med
pandemijo (Vir: Sauer
idr., 2021)
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Manj potovanj se je odrazalo tudi v spremembi sestave obiskovalcev.
V mestnih destinacijah je zacel prevladovati obisk domacih turistov,
medtem ko so tuji obiskovalci prihajali redkeje. Ta trend pandemije sta
s svojo raziskavo na primeru Portugalske potrdila tudi Santos in More-
ira (2021), ki sta ugotovila, da ravno povecan obisk domacih turistov
blaZi negativne ucinke pandemije in da mora drzava pri sprejemanju
ukrepov za oZivitev turisticnega sektorja mestne destinacije $e posebej
nasloviti domadi turizem.

Spremenjene navade turistov smo v Ljubljani ugotavljali z anketo, ki
smo jo v projektu SPOT izvedli v avgustu 2020. V njej smo anketirali 100
turistov; polovica jih je dejala, da je pandemija mocno oziroma zelo
mocno ucinkovala na njihov nacin potovanja (slika 2.17). Se najbol;j se
to kaze v vedji pozornosti higienskim navadam in zagotavljanju zdra-
vstvene zascite ter v izboru destinacij, ki so nekako na relaciji v radiju
500 km okrog kraja prebivalisca. Spremenil se je tudi pogled na rezer-
vacije in nacrtovanje potovanija ter izvedbe, pri cemer se daje prednost
individualnemu potovanju z lastnim avtomobilom (glejte sliko 2.18).
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2.7.3 Odziv turisti¢nega sektorja na pandemijo

Ukrepi za naslovitev posledic pandemije covida-19 so bili sprejeti na
ravni Evropske unije in na ravni posameznih ¢lanic, v splosnem pa so bili
vezani na ponovni zagon turisticnega sektorja in vzpostavljanja varnih
mednarodnih potovanj. Eden izmed ukrepov, ki je veljal za vse drzave
in katerega namen je bil predvsem vzpostavljanje ponovnega zaupanja
turistov za potovania, je bil vezan na evropsko digitalno potrdilo. V ve-
liavo je stopilo 1.julija 2021 in je bilo veljavno, e je bila oseba cepljena
s priznanimi cepivi in z dolo¢enim Stevilom odmerkov, prebolela ali je
imela negativen rezultat testiranja. Ta ukrep je bil klju¢nega pomena za
zmanjsevanje Stevila okuzb ter privabljanje turistov in obiskovalcev tudi
k mednarodnim potovanjem, zaradi Cesar se je zacel pocasen zagon tu-
ristitnega sektorja. Drzave so hitro in pospeseno sprejemale ukrepein s
tem naslavljale predvsem negativne ucinke pandemije tudi na mestne
destinacije. Tudi predpandemicni trendi so Ze nakazovali potrebo po
spremembi delovanja turisticnega sektorja, zdaj pa so v ospredje se
posebej stopili trajnostni in zeleni razvoj turizma ter investicije v digitali-
zacijo in energijsko ucinkovito infrastrukturo (Knezevic idr., 2021).

Na ravni mest je sicer obseg raziskav na podrocju ukrepov bolj skop.
Nasli smo na primer ¢lanek o prilagoditvah v poljskem mestu Krakov.
Mesto se je na pandemijo odzvalo hitro. Pri tem so se v prvih korakih
zanasali na uporabo spletnih omrezij, predvsem Facebook, s pomoc-
jo katerega so turisti¢ni ponudniki preusmerili pozornost v podporo
aktivnosti prebivalcev, $e posebej na podrocju gastronomije (hrana za
prevzem). Prav tako so prebivalce pozivali k spletnemu narocanju lokal-
nih izdelkov. Digitalni premik je predstavljal osnovo za razvoj lokalno
podprtih programov. Financ¢no pomoc so turisticnemu sektorju nudili
prek na novo vzpostavljenega programa Pauza, ki je vpeljal druge uk-
repe, kot so nizanje davkov in najem prostorov, ter oblikovanje spletnih
platform kot pomoc za promocijo turisti¢nih ponudnikov. Posebno po-
zornost so namenili tudi vklju¢evanju prebivalcev v turisticno panogo.
Z organiziranjem brezplacnih mestnih tur, bolj promovirano turisti¢no

Sklop A

Slika 2.18

Spremembe turisticne

izkusnje vim
Klepejidr., 202

stih (Vir:
,str. 38)
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ponudbo (Krakow Undiscovered) in nizjimi cenami lokalnih produktov
so vec pozornosti namenili privabljanju domacih obiskovalcev. Vsi ukre-
pi so bili rezultat dobrega sodelovanja razli¢nih ravni in sledenja spre-
menljivim trendom (Kowalczyk - Aniot, Grochowicz, Pawlusi ‘nski, 2021).

Glede prilagoditev v slovenskem prostoru smo v mesecih maju in juniju
2020 pridobili mnenje predstavnikov turisticnega sektorja - ponudni-
kov in upravljavcev - o pripravljenosti in odzivu na pandemijo pa tudi
njihov pogled na vplive in daljnoseznost posledic, kijih bo ta prinesla za
turizem. Junija 2020 so delezniki ocenjevali, da bodo na podrodju turiz-
ma v doloceni meri prizadeti prav vsi, Se posebej pa turisti¢ne agencije,
turisti¢cne znamenitosti in organizatorji dogodkov (glejte preglednico
2.3). Gostinstvo naj bi najlaZje prebrodilo krizo, saj so v dolo¢eni meri
lahko poslovali ¢ez celotno obdobje karantene (dostava hrane); njihove
storitve koristijo tudi domaci gostje. Hotelirji in ponudniki nastanitvenih
kapacitet bodo za premostitev potrebovali dlje ¢asa kot gostinstvo; k
premostitvi krize naj bi pripomogli turisti¢ni boni. Razlika v prizadetosti
hotelirjev bo tudi glede lastnine in investicijske zmoznosti - ponudniki
prenocitey, ki so se zaradi strme rasti sektorja za investicijo zadolZili in se
jim ta pred krizo Se ni povrnila, bodo gotovo bolj prizadeti. V njihovem
primeru lahko pride tudi do prerazporeditve lastnine oziroma prodaje.
Glede razlike vpliva krize na zasebni in javni sektor naj bi po mnenju de-
leznikov oba cutila posledice. Javni sektor naj bi zaradi sistema javne-
ga financiranja sicer trpel manj ¢asa, vendar vanj spadajo tudi kulturne
ustanove in turisticne znamenitosti, ki so bile med karanteno zaprte za
obiskovalce in pri katerih je stevilo obiskovalcev tudi zdaj nizje, sloven-
ska vlada pa kulturnega sektorja z ukrepi v letu 2020 ni posebej naslo-
vila. Razlika v prizadetosti bo tudi med manjsimi in vedjimi ponudniki,
pri ¢emer naj bi bili po mnenju deleznikov na udaru predvsem manjsi
ponudniki in tisti ponudniki, ki imajo turizem kot dopolnilno ponudbo.

Situacijo po koncu glavne sezone prvega pandemicnega leta osvetlju-
jemo se z odgovori 40 turisti¢nih ponudnikov, ki so sodelovali v anketi v
oktobru 2020. Vseh 27 ponudnikoy, ki so v celoti odgovorili na vprasal-
nik, je bilo prizadetih zaradi pandemije. Na sliki 2.19 je njihova ocena,
kaj je imelo najvecji uc¢inek na njihovo delovanje. Vsi so se strinjali, da
je bilo to zmanjsanje stevila tujih turistov zaradi zaprtja slovenskih meja
za nenujna potovanja. Sledijo odpovedi dogodkov, odpovedi rezervacij,
zmanjsano Stevilo rezervacij ali prisilieno zaprtje. Kot najmanj problemati-
¢en ucinek se je izkazalo zmanjsanje stevila domacih turistov.

V Ljubljani (Klepej idr.,, 2021) je kriza zaradi pandemije koronavirusa od ve-
Cine deleznikov zahtevala prilagoditve delovanja ter razvoj novih produk-
tov (preglednica 5). Medtem ko je dolocene prilagoditve zahtevala drzava
v sklopu protikoronskih predpisov (zaprtje gostinsko-turisticnih objektov,
delo od doma, higienski predpisi), so delezniki sami sprejeli dolocene
ukrepe za zagotavljanje rednega delovanja ter komuniciranja s strankami,
spremenili so se tudi ciljni trgi turisticne promocije. VV ospredje so ponovno
prisle sosednje drzave: Avstrija, Nemcdija, Italija in MadZarska.
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Delezniki Posledice Prilagoditve Vpliv
Turisti¢cne agencije, | Manj prometa, manj Sprememba prodajne Najvedji
posredniki storitev | potrosnikov ponudbe
Organizatorji Odpovedi dogodkov Prestavitev dogodkov v leto
dogodkov 2021
Vavcerji v vrednosti kuplienih
vstopnic
Poslovni modeli s spletno
ponudbo
Kongresni turizem | Odpovedi dogodkov Organizacija spletnih
dogodkov
Turisti¢ne Zaprte, brez obiskovalcev Nova ponudba, nove Vedji
znamenitosti vstopnice, popusti
Kulturne ustanove | Zaprte, brez obiskovalcev Oblikovanje nove ponudbe
(splet)
Letalski ponudniki | Prepoved opravljanja letov Spremenijeni protokoli
Ukinitev dolo¢enih povezav
Hoteli Zaprti Daljsa zaprtost Vedji/
Problematika transferjev Upostevanje higienskih srednji
do destinacije, ¢is¢enja, standardov
zracenja in postrezbe hrane | Koris¢enje turisti¢nih bonov
in pijace
*Razlika glede na velikost
Prenoéitve Nezaupanje v protokole Upostevanje higienskih Srednji
preko delitvene ¢iscenja standardov
ekonomije Nelikvidnost ne omogoca Prehod s turisticnega na
odplacevanja kreditov stanovanjski trg
Gostinstvo Zaprti Dostava Manjsi
Manjse kapacitete zaradi Novi sistemi (Wolt, eHrana)
potrebne razdalje Drugacna razporeditev miz
Ostajajo zaprti
Ponudniki Zaprti Ostajajo zaprti
spominkov

Zmanjano &evilo tujih obiskovalcev

Odpovedi dogodkov = 2 2

Zmanj$an obseg rezervadij 3 2
Odpovedi rezervacij 4 2
Prisilno zaprtje 3 2 ‘
Spremembe/odloZitev rezervacij 4 3
Zmanj$ano $tevilo domacih obiskovalcev | 2 4
0 0.2

Brez odgovora

B Srednji ucinek

Brez u¢inka

| Velik u¢inek

B Majhen ucinek

mZelo velik uginek

Sklop A

Preglednica 2.3

Posledice pandemije
na razlicne deleznike
v turizmu in nacini

njihove prilagoditve
(Vir: Marot idr., 2020)

Slika 2.19

Ocena velikosti ucinka
posledic pandemije na
podjetja (n = 27) (Vir:
Klepej idr., 2020, str. 80)
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Med pandemijo so podjetja seveda vzpostavila razlicne ukrepe, da bi
naslovila negativne ucinke. Med temi so kot najpomembnejse pouda-
rili povezave s potrosniki in poslovnimi partnerji, krepitev obstojecih di-
gitalnih storitev in/ali razvoj novih, nove produkte in promocijo na novih
trgih. Ena tretjina jih je nadaljevala obi¢ajno promocijo. Eden izmed
sodelujocih ponudnikov je omenil ve¢ dogodkov v javnem prostoru in
drugi razsiritev aktivnosti na soseske zunaj mestnega sredisca, v katerih
sicer niso bili prisotni.

Podjetja so prav tako spremenila svojo zaposlitveno politiko. Sedem
podjetij je svoje delavce poslalo na ¢akanje s polnim nadomestilom, 9
z delnim, 8 podjetij jih je preusmerilo na nove zadolzitve, enako stevilo
podjetij pa je delavce tudi odpustilo. Med drugimi ukrepi, ki se nana-
Sajo na zaposlene, so se pogodbe z ni¢elnimi urami ali zaustavitev za-
poslovanja novih delavcey, ki je bilo nacrtovano pred pandemijo. Samo
stiri podjetja niso spremenila svoje zaposlitvene politike. Velika vecina
podjetij je prejela pomoc od drzave, in sicer 20 finan¢no pomoc za
delavce na cakanju, dodatna posojila ali za nasvet. Tako je pandemija
ponovno odprla vlogo drzave v turizmu, sicer primarno gospodarski
dejavnosti (za vec glejte poglavje 8).

Pri naslavljanju ukrepov pandemije raziskave zadnjih dveh let sledijo
podobni noti. Poleg temeljitejSega in nenehnega zbiranja podatkov,
ki je nudilo vpogled v stanje turisticnega sektorja in pripomoglo k od-
locitvam razlicnih organoyv, sta v ospredje Se bolj stopili digitalizacija in
raba razli¢nih spletnih platform, ki so omogocile promocijo turisti¢ne
destinacije ter vzpostavljanje komunikacije s turisti in prebivalci. Skla-
dno s tem so se mesta osredinila zlasti na domace turiste, ki so bili
zaradi omejitev primorani potovati v bliznje kraje. Omejitve in ukrepi so
namre¢ mocno vplivali na prihod tujih turistov. Bolj so bili tudi vkljuceni
prebivalci mest, ki so prek razli¢nih kampanj ali novih turisti¢nih produk-
tov, ki so jim postali tudi cenovno dostopnejsi, spoznavali svoje mesto,
skrbeli za delovanje storitev in postajali vse bolj ozavesceni o vrednosti
in prispevku razvitega turizma. Turisticni sektor je ubiral razlicne nacine
ponovnega vzpostavljanja predpandemicnega stanja, vendar tokrat z
vedjim poudarkom na trajnosti.

2.8 Sklep

Namen tega poglavja je bil osvetliti glavna teoreti¢na izhodisca
mestnega turizma, pred pandemijo ene izmed najhitreje rastocih vrst
turizma. Najprej smo na kratko predstavili zgodovinski razvoj mestne-
ga turizma v svetu in Sloveniji, spreminjanje motivov in priljubljenosti
posameznih destinacij, nato pa smo predstavili njegove znacilnosti s
pomocjo statistike, opisa turisti¢nih person, znacilnih za ta turizem, in
poglavje sklenili z osvetlitvijo ucinka pandemije na mestne destinacije.
Prav mestne destinacije so bile tiste, ki so bile zaradi pandemije najbol]
na udaru. S primerjavo Ljubljane in Maribor z izbranimi srednjeevrop-
skimi mesti smo ugotovili, da ju lahko postavimo ob bok, Ljubljano pa
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celo uvrstimo med glavne srednjeevropske destinacije z vidika razvoja
pa tudi vidika gospodarskega in druzbenega pomena. Ugotovili smo,
da je Ljubljana s svojo dobro nacrtovano promocijsko strategijo v letih
pred pandemijo prehitela svoje najbliZje sosede in se tudi zaradi vlo-
ge prestolnice uveljavila kot ena glavnih destinacij tega dela srednje-
evropskega prostora. Iz klasi¢ne mestne destinacije se je preobrazila
v destinacijo, privla¢no zaradi nacina Zivljenja, urbane preobrazbe in
avtenti¢nih produktov.

Besedilo poudari tudi glavne teoreti¢ne izzive na podrocju turizma,
ki se nanasajo zlasti na opredeljevanje in opisovanje odnosa med lo-
kalnim prebivalstvom in turisti. Turisti na eni strani s svojo prisotnostjo
posegajo v vsakdanje Zivljenje prebivalcev, zasedajo javni prostor in
koristijo storitve, na drugi pa prinasajo tudi mednarodni vpliv, Zivahnost
in drugacnost mestu. Na kaksen nacin se vzpostavi odnos v mestu med
prebivalci in turisti ter kaksna je njegova dinamika, je v zadnjem casu
predmet obravnave $tevilnih raziskav. Kot eno izmed ugotovitev razi-
skovanja tega odnosa lahko izpostavimo brisanje meje med turistom
in prebivalcem ter hkrati tudi zaton klasi¢cnega mestnega turizma, te-
melje¢ega le na kulturnem turizmu. Sodobni mestni turizem namrec
vse bolj prehaja v tako imenovani novi mestni turizem (ang. new urban
tourism), pojavljajo se tudi nove oblike kulturnega turizma, kjer je po-
udarek na izkusnji in lokalno-specificnem. Turist tako ne pride v mesto
z namenom ogleda glavnih turisti¢nih znacilnosti, ampak zlasti zauziti
mestno zivljenje, se »skritic med mestno prebivalstvo in doziveti mesto
kot lokalni prebivalec. To mu omogocata spremenjeni nacin dela in tudi
pandemija, ki je mocno povecala obseg dela na daljavo in tako omo-
godila mobilnost delovne sile. Podpirajo pa ta trend tudi mesta sama,
ki se zavedajo tega potenciala; temu primerno usmerjajo promocijo
in vsebino svojih strateskih dokumentov. Vloga mestnega turizma tako
narasca ze dlje Casa, sicer redno v spremenjenih okolis¢inah (nizkoce-
novniki, delitvena ekonomija) in tudi (pocasno) okrevanje turizma po
pandemiji kaze na to, da bo tudi v prihodnosti turizem v razvoju in Ziv-
lienju igral pomembno vliogo.
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3.1 Uvod

Mesta so Zivi, nenehno spreminjajoci se organizmi, ki za svoje delova-
nje in obstanek, $e posebej v obdobju pospesenega razvoja tehnolo-
gije in digitalizacije, potrebujejo stevilne vire. Najpomembnejsi izmed
vseh teh virov je clovek s svojim delovanjem, ki posega tudi v urbani
prostor. Eden izmed pomembnejsih razvojnih impulzov mesta je tako
mestni turizem. Kot hitro rastoca gospodarska panoga, ki je v letu 2018
zaznala skupno 5-odstotno rast oziroma skupno 1,4 milijarde medna-
rodnih turisti¢nih prihodov (UNWTO, 2019), posega v urbano formo
in fizicni videz mesta, hkrati pa usmerja tudi splosni razvoj mesta na
strateski in upravljavski ravni. Mestni turizem torej opredeljujemo kot
globalni ve¢dimenzionalni pojav, ki na turisticne destinacije privablja
razli¢ne tipe obiskovalcev (Bellini in Pasquinelli, 2017). Pogled globalne
ravni kaze, da najve¢ mednarodnih turisticnih prihodov ustvarja Evropa
(51 % vletu 2018) (UNWTO, 2019), znotraj katere je bilo najvec nocitev
vletu 2019 opravljenih v Londonu (85,1 milijona), Parizu (52,5 milijona),
Berlinu (34,1 milijona), Rimu (29,7 milijona), Madridu (20,7 milijona)
in Dunaju (18,6 milijona) (Statista, 2022). Poleg omenjenih znanih de-
stinacij so v zadnjih nekaj letih svoje mesto na svetovnem turisticnem
zemljevidu uspele pridobiti tudi mestne destinacije manjsega prostor-
skega in turisticnega obsega (Klepej in Marot, 2022), kot so npr. Bolo-
gna, Zagreb, Ljubljana in druge. Njihovo vse vecjo priljubljienost pripi-
sujemo spremenjenemu dojemanju oddiha in nac¢ina potovanja ter vse
vecjemu interesu, ki ga izkazujejo vlagatelji v razvoj turisticne panoge.

Vtem poglavju Ljubljano postavljamo ob bok podobnim srednjeevrop-
skim destinacijam. Statistika kaze narascajoce stevilke mednarodnih no-
Citev, ki so v nekaterih mestih v obdobju 2014-2018 narastle za vec kot
50 %. Med njimi belezita najvecjo spremembo Ljubljana (+112 %) in
Maribor (+97 %), sledijo pa se Bratislava (69 %), Zagreb (68 %) in Torino
(52 %) (Klepej in Marot, 2022). Destinacije svojo prepoznavnost krepijo
tudi's pridobivanjem razli¢nih svetovnih in evropskih nazivov, kot so: ze-
lena prestolnica Evrope, evropska prestolnica kulture, UNESCO-mesto
in UNESCO-svetovna dediscina, ki jih uvrs¢ajo na globalni zemljevid in

dodatno prispevajo k promociji na transnacionalni ravni (Koufodontis in
Gaki, 2022; West, 2022).

Kot lahko razberemo iz porocila Klepej in Marot (2022), si izbrana mesta
poleg prostorske in demografske dimenzije delijo tudi obseg turizma.
Stevilo prebivalcev se na primer giba med 110 in 880 tiso¢, in ce v ta
kontekst umestimo Se Ljubljano, vidimo, da se s skoraj 290 tiso¢ prebi-
valci uvrsca na sesto mesto; manj prebivalcev imajo le Gradec, Padova
in Maribor. Medtem pri Stevilu turisti¢nih nocitev na prebivalca Ljublja-
na sledi mestom, ki imajo vsaj enkrat vecje stevilo prebivalcev (400 tisoc
in vec). Najved turisti¢nih nocitev na prebivalca na primer zaznava Zri-
ch (12,8 nocitve in 409 tisoc¢ prebivalcev), sledi mu Padova (7,9 noditve
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in 210 tiso¢ prebivalcev), Ljubljana s 7,5 turisti¢ne nocitve na prebivalca,
Bratislava (62 nocitev in 430 tiso¢ prebivalcev), Leipzig in Torino s 5,8
nocitve. Rezultati raziskave so kljub visokim delezem nocitev na prebi-
valca med drugim pokazali pomanjkanje posteljnih kapacitet in temu
primerno vedje povprasevanje po alternativnih kategorijah nastanitey,
kar potrjujejo tudi podatki AirDNA (AirDNA, 2020), ki se nanasajo na
nastanitvene kapacitete delitvene ekonomije (slika 3.1).
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S pregledom evropskega konteksta razvoja turizma v podobnih mestih
smo naredili uvod v podrobnejso analizo stanja in razvoja mestnega
turizma v Ljubljani. Mestni profil Ljubljane smo pripravili z namenom
vpogleda v osnovne znacilnosti mestnega turizma v Ljubljani, kar pred-
stavlja podlago za podrobnejse analize, predstavljene v sklopu B te
monografije. Opravili smo zelo podroben pregled glavne turisti¢ne
statistike za obdobje 1960-2021, ki vkljucuje podatke o Stevilu turistov,
nocitvah, razmerju med domacimi in tujimi turisti ter dolzZini prebivanja
turistov. Predstavljamo vrste turizma, ki so prisotne v Ljubljani, in tipe
turistov, ki vanjo prihajajo, pri ¢emer povzemamo rezultate anket, opra-
vljenih s strani Stati¢nega urada RS ter projektov MESTUR (Marot idr.,
2022) in SPOT (Klepej idr., 2021). Za celovit pogled na Ljubljano kot
turisticno destinacijo smo preverili Se ucinek razvoja turizma na zapo-
slovanje v turisticnem sektorju. V poglavju nas je tako zanimalo, kaksne
so znacilnosti mestnega turizma in turistov v Ljubljani, kako se to odraza
na razvoju obstojece in nove ponudbe ter prebivalcih mesta. To, sicer
v osnovi deskriptivno poglavje, tako celovito predstavi Ljubljano kot
mestno destinacijo.

Sklop A
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3.2 Kratek zgodovinski razvoj mesta s poudarkom na
turizmu

Da bi razumeli razvoj mestnega turizma in vzroke za prepoznavnost
mesta tudi na globalni ravni, moramo poznati nekaj osnovnih znacil-
nosti, ki so vplivale na preboj mesta na turisti¢ni zemljevid. Se posebej
pri evropskih mestih lahko govorimo o razli¢nih politicnih in druzbe-
nih obdobjih, ki so ustvarila turisticno najprepoznavnejse koticke sveta.
Ljubljana kot politicno in upravno sredis¢e osrednjeslovenske regije s
svojo stratesko lego v Ljubljanski kotlini predstavlja krizisce glavnih pro-
metnih poti ter sotodje rek Ljubljanice in Save. Na eni strani predstavlja
izhodisce za ogled Alp, spoznavanje vinogradniske tradicije ali sprehod
na obali, na drugi pa sredisce kulturnega in gospodarskega dogaja-
nja ter sluzi kot vzor za razvoj mestnega turizma drugim slovenskim
mestom. Na to vpliva v doloceni meri tudi njeno prevladujoce celinsko
podnebje, ki s svojo menjavo sezon omogoca raznolikost turisti¢nih
produktov.

Pestra zgodovina Ljubljane, ki se je vse od 2000 let pred nasim Stetjem
razvijala pod vplivom razli¢nih imperijev, drzav in oblasti, je skupaj s kul-
turno pestrostjo vzvod razvoja destinacije. Zgodovina mesta se kaze v
ostankih prebivalis¢ mostiscarjev, rimskega cesarstva, podobi zacetkov
srednjeveskega urbanizma in v vplivu raznoterih umetnostnih obdo-
bij, z najvedjim vtisom baroka, renesanse in secesije. Najvedji razvojni
preskok se je zgodil v 19. stoletju, ko so poleg urejene vodovodne in
elektricne infrastrukture vzpostavili tramvaj, z razpadom avstro-ogrske
monarhije v 20. stoletju pa je mesto postalo upravno in politi¢no sredis-
¢e drzave, ki je s svojim videzom in z razvojem gospodarstva privabljalo
vse vec obiskovalcev. Skupaj z novo definicijo prostega casa in razvo-
jem avtomobilizma se je v obdobju 1950-1960 razvijala tudi turisticna
infrastruktura (Banaszkiewicz idr, 2017; Yeomans, 2010). Hoteli in druge
oblike nastanitve so poleg osnovne funkcije predstavljali centre druze-
nja za prebivalce. Vrhunec gradnje hotelske infrastrukture je bil najvisjiv
obdobju 1960-1985, ko je stevilo postelj na obmodju celotne takratne
drzave narastlo za kar 150 %, medtem ko so se v obdobju 1964-2019
v Ljubljani, posteljne kapacitete povecale le za dobro desetino (+12 %)
(Klepej in Marot, 2021). 20. stoletje je bilo obdobje vidnejsega razvoja
kulturnega turizma, s poudarkom na obiskovanju kulturnih ustanov in
prireditev. Z vecinskim deleZzem enodnevnih obiskovalcev se je soca-
sno s kulturnim turizmom zacel razvijati poslovni turizem (MOL, 2020;
slika 3.2).

Zacetek 21. stoletja oznacuje intenzivnejsi razvoj turisti¢ne panoge, kar
je v letu 2001 vodilo v ustanovitev Javnega zavoda Turizem Ljubljana.
Dejavnosti zavoda so bile in so Se vedno usmerjene v promocijo turi-
sticne destinacije, vzpostavitev in upravljanje mreze deleZnikov s pod-
ro¢ja turizma, vzpostavitev turisti¢nih informativnih toc¢k in sodelovanje
s kongresnim uradom. Do pred pandemicnega casa je Ljubljana na
podlagi delovanja omenjene ustanove uspesno razvijala in trzila zlasti
turisticne privlacnosti v mestnem srediscu, kar je, kot lahko preberemo
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v poglavju Sest, povzrocilo ¢ezmerno koncentracijo turistov v mestnem
srediscu. V zadnjih letih je zato poudarek na razvoju turisti¢nih produk-
tov, npr. alternativnih tur, ki bi turista pripeljali v druge mestne soseske
in tudi Sirse v regijo (Stubicar in Marot, 2019).

Slika 3.2
Podobe iz Ljubljane
(Avtor: David Klepej)

Stevilo prebivalcev, ki presega $tevilo drugih mest v Sloveniji (294.054
prebivalcev v letu 2022) (SURS, 2022a), nakazuje vlogo Ljubljane kot
drzavne prestolnice in storitvenega sredisca. To pojasni tudi visoko go-
stoto prebivalstva (1.068,3 prebivalca/km?), ki presega gostoto prebi-
valstva na ravni drzave (104 prebivalca/km?) (SURS, 2022a), hkrati pa
pogojuje tudi urbanisti¢ne odloditve. V tem kontekstu je ena kljucnih
fizi¢nih znacilnosti mestnega turizma spreminjanje urbanega tkiva, ki
tako postane privlacen za razlicne tipe obiskovalcev. V Ljubljani so na
primer glavne, Se danes vidne in prepoznavne urbanisticne poteze
definirale oblikovalske odlocitve 19.in 20. stoletja, ki so najpogosteje
izhajale iz potreb po funkcionalnosti in sele nato estetike. Predhodno
oblikovane srednjeveske ulice in pridih odprtih prostorov rimskega im-
perija ustvarjajo intimne prostore, ki se prek ozkih ulic vijejo v nacrtno
oblikovane odprte mestne prostore. Kljub vzpostavljeni urbani strukturi
so bili prostori predvsem v zadnjem desetletju vpeti v projekte preno-
ve in obnove, ki so temeljile zlasti na izboljsanju dostopnosti in pre-
hodnosti. V teh projektih je glavna pozornost namenjena pescem in
kolesarjem, saj se pri urejanju prometa sledi nacelu obrnjene prometne

65



Nina Stubicar

66

3 Mestna destinacija Ljubljana

piramide (IPoP, 2016). To se kaze v urejanju breznivojskih ulic, obmodij,
zaprtih za promet, in s spodbujanjem rabe javnega potniskega prome-
ta, ki v ospredje postavlja ranljivejse skupine uporabnikov (MOL, 2012).
Poleg prometnih ureditev v sredis¢u mesta najdemo tudi nove investi-
cije v turisticno infrastrukturo, ki so podrobneje opisane v podpoglavju
3.5.1 oziroma preglednici 3.2.

3.3 Obseg in znacilnosti turisticnega obiska

3.3.1 Stevilo turistov in nocitev

Tako kot vsaka mestna destinacija je $la tudi Ljubljana ¢ez razlicne faze
turisti¢cnega razvoja, ki je bil od 70. let 20. stoletja naprej povezan z ve-
¢jimi politicnimi spremembami in krizami, kot je zadnja pandemicna.
Slika 3.3 prikazuje stevilo turistov in nodcitev (v 000) med letoma 1961
in 2021 ter nakazuje ociten dvig in padec Stevila turistov in nocitev v
letih vedjih sprememb. Kot stabilno obdobje postopnega turisticnega
razvoja je zaznano obdobje od zacetka 60. let do konca 80. let 20. sto-
letja. Prvi vrhunec razvoja se je pokazal v sredini 80. let, ko se je Stevi-
lo turistov in nocitev povecalo za skoraj stirikrat (nocitve z 200.000 na
750.000 in stevilo turistov s 130.000 na 525.000). Turisti¢ni obisk je bil
v tistem obdobju vezan predvsem na hotelske in podobne prenoditve-
ne obrate. Najvedji deleZ turistov so predstavljali tuji turisti z obmocdja
drugih republik nekdanje Jugoslavije, kar je povzrocilo razvoj poslov-
nega in tranzitnega turizma. Prva turisti¢na kriza, povezana z razpadom
nekdanje Jugoslavije in vojno na zahodnem Balkanu, je zaznamovala
obdobje 90. let prejsnjega stoletja.

Ponovni vzpon turisti¢nega sektorja je viden na prehodu v novo tisoc-
letje. Vzporedno z razvojem Javnega zavoda Turizem Ljubljana, ki je
skrbel za razvoj in trZzenje produktov, se je ponudba destinacije spre-
menila, dopolnila in nadgradila. Razvoj turizma v omenjenem obdobju
lahko pripisemo umiritvi razmer na zahodnem Balkanu, vstopu Sloveni-
je v Evropsko unijo v letu 2004 in prevzemu evropske valute v letu 2007.
Skladno z omenjenimi politi¢cnimi in drzavnimi spremembami se je ra-
zvoj turistiénega sektorja zgodil $e z nadgradnjo turisti¢ne infrastruktu-
re, kar je pripeljalo do razvoja mesta kot tranzitne destinacije, posledice
zanimive tudi na mednarodni ravni. Ljubljana je od zacetka 21. stoletja
z razvojem razli¢nih produktov in drugih predvsem zasebnih nastanit-
venih kapacitet (Airbnb), nadgradnjo turisti¢ne infrastrukture ter s po-
vecanjem tranzitnosti drzave in Stevila letalskih linij kazala vsakoletno
vecanje Stevila turistov. Stevilo turistov (slika 3.3) je bilo pred zacetkom
pandemije v letu 2019 s stevilko 1,127.904 prihodov turistov oznace-
no kot pojav zacetka ¢ezmernega turizma na destinaciji. Ta stevilka je z
zacetkom pandemije covida-19 leta 2020 drasticno upadla in prisla na
podobno raven turizma, sicer zabelezeno v obdobju 1970-1975.
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Vecanje turisticnega obiska poleg Ze omenjenih dejavnikov pripisuje-
mo tudi vse mocnejsi vpetosti destinacije v mednarodno okolje. Lju-
bljana se je v zadnjih dvajsetih letih uveljavila kot mednarodna zelena
destinacija, ki s svojo majhnostjo omogoca udobno potovanje na desti-
nacijo in v njene okoliske kraje. Razvoj linij letalskega prometa in blizina
letalisca sta privabljala vse vec tujih turistov, ki so si Ljubljano izbrali za
kratek mestni oddih (ang. city break) kot konéno destinacijo ali izhodis¢-
no tocko za obisk drugih slovenskih krajev ali sosednjih drzav. Vecanje
turisti¢cnega obiska po letu 2000 se je kazalo v vse vedjem delezu no-
Citev tujih turistov in stagnaciji deleza nocitev domacih turistov (5 %).
Primerjava delezev tujih in domacih turistov (slika 3.4) je pokazala naj-
vedja nihanja med turisti iz drzav nekdanje Jugoslavije in drugih drzav, z
najvecjimi spremembami po osamosvojitvi Slovenije. V tistem obdobju
se je delez turistov iz omenjenih skupin drzav preobrnil. Delez turistov iz
drzav nekdanje Jugoslavije je bil desetletje pred osamosvojitvijo Slove-
nije visji, po omenjenem dogodku pa je moc¢no upadel, medtem ko je
deleZ turistov iz tujih drzav (ki ne vkljucujejo drzav nekdanje Jugoslavije)
izrazito narastel. Ta precbrat je posledica osamosvojitve in delovanja
Javnega zavoda Turizem Ljubljana.

Vecanje deleza noditev turistov iz 20 drzav (slika 3.5) je podrobneje razkrilo,
da so na zacetku 21. stoletja izstopale bliznje evropske drzave z delezem
do 10 %, le italijanski in domadi turisti so prispevali ve¢ kot 10 %. Ce je bil
delez domacih turistov v letu 2001 najvisji, je bila slika v letu 2019 povsem
drugacna. Domacdi turisti so bili sele na sedmem mestu, kar potrjuje spre-
membo v pristopu k trzenju destinacije in nakazuje tudi preusmeritev mo-
tivov in ciljnih destinacij domacih turistov. V letu 2019 tako prva tri mesta
z delezi od 6 do 10 % zasedajo Italija (10 %), Nemdija (9 %) in ZDA (6 %).

Sklop A

Slika 3.3

Stevilo turistov in
nocitev v Ljubljani
med letoma 1961 in
2021 (Vir: Rezultati
raziskovanj 1961-2001,
SURS, 2022b, cin d)

Opomba: Podatki med
letoma 1961 in 2007
se nanasajo na mesto
Ljubljana, med letoma
1992in 2021 pa na
Ob¢ino Ljubljana. Med
letoma 2010 in 2021
so izra¢unani tudi po
novi metodologiji
SURS (M2018). Glejte
metodolosko pojasnilo
SURS: https://www.
stat.si/StatWeb/File/
DocSysFile/7779

67



Nina Stubicar

Slika 3.4

Delez nocitev domacih
in tujih turistov v
Ljubljani med letoma
1960 in 2021 (Vir:
Rezultati raziskovan]
1971-2001, SURS,
2022b, cind)

Opomba: Niz podatkov
med letoma 1960 in
2009 se nanasa na
mesto Maribor, med
letoma 1992 in 2021

pa na obcino Maribor.
Med letoma 2010 in
2021 so izracunani

po novi metodologiji
SURS (M2018). Turisti

iz drugih republik
nekdanje Jugoslavije
so v celotnem obdobju
prikazani v kategoriji
»lz drugih drzave, v
obdobju 1960-2009 pa
tudi loceno (prekinjena
érta).

Slika 3.5

DeleZ nocitev turistov
iz 20 drzav z najvisjim
delezem nocitev v
Ljubljani v letih 2001 in
2019 (Vir: SURS, 2019a,
b, c)

Opomba: Podatki za
leto 2001 so zbrani

po stari metodologiji,
za leto 2019 pa po
novi metodologiji
SURS (M2018). Glejte
metodolosko pojasnilo
SURS: https://www.
stat.si/StatWeb/File/
DocSysFile/7779.
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V zadnjih letih pred pandemijo se je precej povecal tudi obisk iz ne-
evropskih drzav. V letu 2019 so turisti z drugih celin predstavljali ze kar
26 % vseh turistov in so realizirali 25 % vseh nocitev. Predvsem se je
mocno povecal obisk turistov iz Azije. Tako so v letu 2019 v Ljubljani
zaznali okoli 40 tisoc turistov iz Kitajske, 16 tisoc¢ iz Koreje, 74 tisoc iz
drugih azijskih drzav in 61 tiso¢ iz ZDA ter vec kot 10 tisoc turistov iz
Avstralije, Izraela, Japonske, Brazilije in iz Kanade.

Nekaj vec kot 85 % nocitev so v zadnjih dobrih desetih letih opravili
ravno turisti iz tujih drzav, med katere so vkljuc¢ene tudi drzave nekdanje
republike Jugoslavije. Zanimivo je, da sta deleza omenjenih noditev iz
let 2008 in 2019 precej podobna, torej visja kot na primer deleza iz
let 2020 in 2021, ki sta najverjetneje posledica pandemije covida-19.
Podobno je tudi pri evropskih turistin, medtem ko so deleZi nocitev

domacdih turistov in turistov iz sosednjih drzav najvisji ravno v letu 2020

(slika 3.6).
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3.3.2 Sezonska razporeditev turisticnega obiska

Sezonskost turisticnega obiska v obdobju 2010-2019 se je spreminjala
skladno z razvojem in nadgradnjo turisti¢ne ponudbe. Stevilo turistov
je narascalo vsako leto, medtem ko je stevilo domacih turistov ostaja-
lo sorazmerno podobno. Vrhunec turisticne sezone je v.omenjenem
obdobju vedno zaznan v poletni sezoni, torej od julija do septembra.
Drugi vrhunec turisti¢ne sezone, ki je postal $e posebej izrazit v decem-
bru, je mogoce pripisati vse bogatejsemu predprazni¢cnemu vzdusju,
ki sta ga spremljala okrasitev mesta in vzpostavitev stojnic z raznoliko
kulinari¢no ponudbo.

Situacija s pandemijo covida-19 je na sezonsko razporeditev nocitev v
letih 2020 in 2021 mocno vplivala, saj je bila turisticna dejavnost, tako

Sklop A

Slika 3.6

Delez noditev v
Ljubljani med letoma
2008 in 2021 glede
na obmodje prihoda
turistov (Vir: SURS,
2022bin ¢)

Opomba: Podatki se
nanasajo na Obcino
Ljubljana. V kategorijo
»Tujina« so vkljuceni
tudi turisti iz drugih
republik nekdanje
Jugoslavije.
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Slika 3.7

Stevilo nogitev domacih
in tujih turistov v
Ljubljani po mesecih v
obdobju med letoma
2018 in 2021 (Vir
SURS, 2022fin g)
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kot druge dejavnosti, podvrzena razli¢nim omejevalnim ukrepom. Ste-
vilo noc¢itev domacih in predvsem tujih turistov (slika 3.7) je v obdobju
2018-2019 kazalo pozitivne trende, isti kazalnik pa je od marca 2020 do
aprila 2021 moc¢no upadel. Znatno niZje Stevilke so posledica zapiranja
in omejevanja dejavnosti, kot so nastanitve in obisk turisticne ponudbe.
Najnizje stevilo nocitev je bilo v obdobju april-maj 2020, ko se je z za-
¢etkom pandemije v marcu 2020 drzava popolnoma zaprla. Pri tem je
najzanimivej$e razmerje med domacdimi in tujimi turisti. Obisk domacih
turistov je v Casu zaprtja narastel in presegel Stevilo nocitev domacih
obiskovalcev, zabelezenih pred pandemijo covida-19. Drugi val pande-
mije, ¢etudi je trajal najdlje ¢asa (od novembra 2020 do aprila 2021), ni
povzrocil tako silovitega upada nocitev kot v prvem valu, e vedno pa
so bile stevilke izjemno nizke. Podobno kot v letu 2020 so se dejavnosti
odpirale tudi v poletni sezoni 2021, kar je povzrocilo rast Stevila nocitev
za skoraj polovico.
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3.3.3 Povprecna dolzina prebivanja turistov

Povpre¢na doba prebivanja domacih in tujih turistov (slika 3.8) v Lju-
bljani je bila v obdobju 1961-1980 precej stabilna. S povprecno dobo
1,8 je do konca 70. let prevladoval delez domacih obiskovalcev, v 80.
pa se je ta delez zmanjsal na povpre¢no 1,3 dni. S spremembami, ki
so v letu 1991 vodile v osamosvojitev drzave, se je dolZina prebivanja
domacih obiskovalcev povecala na 1,5 dneva, tujih turistov pa na 1,8
dneva. Najvedji vrhunec je bil zabeleZzen v letu 1992, ko se je dolZina
bivanja podaljsala za povprec¢no 1,3 dneva, torej v primeru domacih
turistov na 3 dni in v primeru tujih turistov na 2,9 dneva. Dva vrhunca
daljsega bivanja domacih turistov sta se pojavila se v letu 1964 (1,8
dneva) in 1976 (1,7 dneva), po letu 2000 pa je nenehno prevladovala
dolzina bivanja tujih turistov s povpre¢no dobo bivanja 2,0 dni.
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Ljubljana se je na podlagi povpre¢ne dolzine prebivanja, prevladujoce
ponudbe in profila tujih turistov v zadnjem desetletju uveljavila kot de-
stinacija »mestnega oddihag, izhodis¢e za obisk znamenitosti drugih
krajev in drZav ter izletniska toc¢ka za tuje turiste. Ti ustvarjajo najved;ji
delez nocitev (95 %). V povpredju turisti v Ljubljani prenocijo 1,8-2,0
dneva. Tuji turisti so se na primer v letu 2019 zadrzali 2,1 noci, skladno
s tem pa je bila doba zadrZevanja vedja tudi pri slovenskih turistih, ki so
se v Ljubljani zadrzali skoraj 1,9 noci. Turizem Ljubljana je e posebej v
zadnjih petih letih stremel k daljSanju casa zadrZzevanja predvsem tujih
turistov, kar jim - sodec¢ po podatkih - ni uspelo. Dobe prebivanja tu-
ristov jim namrec¢ ni uspelo podaljsati in dosedi cilja dobe treh dni. Se
je pa v zadnjih petih letih dolZina bivanja ustalila na 2 dnevih. Vec kot
dva dni so se v letih 2001 in 2019 v Ljubljani zadrzali le predstavniki
iz bolj oddaljenih evropskih (Finska, Islandija, Malta) oziroma iz drugih
neevropskih drzav.

Sklop A

Slika 3.8

Povprecna dolzina
prebivanja turistov
(dni) v Ljubljani med
letoma 1960 in 2020
(Vir podatkov: SURS,
2022b,cind)

Opomba: Vrsta
podatkov med

letoma 1960 in 2009
se nanasa na mesto
Ljubljana, med letoma
2010in 2021 pana
Obcino Ljubljana

in so izracunani po
novi metodologiji
SURS (M2018). Turisti
iz drugih republik
nekdanje Jugoslavije
so v celotnem obdobju
prikazani v kategoriji »lz
drugih drzav«.

71



Nina Stubicar

0,0

Druge neevropske drzave
Druge evropske drzave
Ruskafederacija
Ukrajina
Turdija
ZDA
Nizozemska
Estonija
Srbija
Irska
Finska
Ceskarepublika
Span ija
Kanada
Svedska
Makedonija
Bosna in Hercegovina
Madzarska
Zdruzeno kraljestvo
Francija
Hrvaska
Nemdija
Avstralija
Japonska
Avstrija
Slovenija
lzrael
Islandija
Nova Zelandija
Italija

Slika 3.9

Povprecna dolzina
prebivanja turistov
izizbranih drzav v
Ljubljani v letih 2001
(levo) in 2019 ( Jmmm
(Vir: SURS, 2019a, b, ¢

Opomba: Podatki za
leto 2001 so zbrani
po stari metodologiji,
za leto 2019 pa po
novi metodologiji
SURS (M2018). Glejte
metodolosko pojasnilo
SURS: https://www
stat.si/StatWeb/File/
DocSysFile/7779.
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24 Druge afriske drzave 2.7
24 Spanija 2,5
23 Izrael 28
23 Irska 2,4
2,3 Estonija 2,4
23 Cma gora 2,3
2,2 Zdruzeno kraljestvo 2.3
2,2 Ruskafederacija 23
2.2 Francija 2,2
2,2 /DA 2,2
2,1 Kanada 22
2,1 Danska 2,2
21 Bosna in Hercegovina 2,1
2,0 Nizozemska 2,1
20 Avstralija 2,0
2,0 Nemcija 2,0
1.2 Brazilija 1,9
1.9 Srbija 1.9
1.8 ltalija 1,8
18 Japonska 1,8
1.8 Koreja (Republika) 1.7
1.8 Druge azijske drzave 1.7
1,7 Hrvaska 1,7
17 Slovenija 1,7
1.7 Avstrija 1,6
1,6 Kitajska 1,4

3.3.4 Prenocitve v Ljubljani v ¢asu pandemije covid-19
Ljubljiana je v zadnjem predpandemicnem letu 2019 k slovenski turistic¢-
ni sliki prispevala naslednje: 14 % vseh turisti¢nih lezis¢ v drzavi, 14 %
vseh nocitev in kar 17 % vseh turistoy, ki so prespali v Sloveniji vsaj eno no¢
(slika 3.9). Po intenzivni rasti v zadnjih dveh desetletjih paje v letu 2020 pan-
demija covida-19 mocno spremenila razmere. Slovenski turizem je zaznal
51 % manj prihodov in 42 % manj nocitev kot leta 2019. Medtem ko se je
stevilo prihodov tujih turistov zmanjsalo za 74 %, njihove prenocitve pa za
71 %, so sezono delno »redevali« domadi turisti. Stevilo prihodov domacih
turistov se je v primerjavi z letom prej v Sloveniji povecalo za 21 %, stevilo
nocitev pa za 33 %, saj so poletno sezono resevali predvsem domaci turisti
st i.»turistiéni bonik, ki jih je kot pomoc turisti¢cnemu gospodarstvu uvedla
Vlada RS. Korisceni so bili predvsem v obmorskih, gorskih in zdraviliskih
turisti¢nih krajih, medtem ko je bilo povprasevanje v mestih sorazmer-
no majhno. Po podatkih Financne uprave Republike Slovenije je bilo
v Ljubljani unovéenih od 1.000 do 2.000 turisticnih bonov, kar je vsaj
dvakrat manj kot v obmorskih krajih, v katerih je bilo unovéenih med
4.000 in ve¢ kot 10.000 boni (FURS, 2020). Ceprav je Ljubljana razvita
turisticna destinacija s Sirokim spektrom ponudbe, je med pandemijo
zaradi omejevanja druZenja v zaprtih prostorih, v ospredje stopilo pre-

Zivljanje prostega casa v naravi.

Zaradi tega se je turisti¢ni obisk v Ljubljani v letu 2020 v primerjavi z
letom 2019 zmanijsal za vec kot tri Cetrtine, kar je vedji upad kot v casu
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osamosvojitve Slovenije med letoma 1990 in 1992 (za dve tretjini). Po-
sledi¢no je delez Ljubljane med vsem turisticnim obiskom v Sloveniji
ponovno padel. Zmanjsal se je na 8 % vseh turistov in na 6 % vseh

nocitev v Sloveniji, kar je na ravni iz leta 2000.

3.4 Vrste turizma in obiskovalcev

Ljubljana se je v preteklosti razvijala predvsem kot kulturno sredisce
Slovenije, v zadnjih letih pa si prizadeva uveljaviti se tudi kot evropska
kulturna turisticna destinacija. Razvoj kulturnega turizma kot glavne
vrste mestnega turizma je mogoce pripisati mocni zgodovinski in ar-
hitekturni noti, skladno s tem pa je bil v preteklosti velik poudarek tudi
na promociji kulturnih ustanov, zlasti galerij in muzejev. Na primer, v
letu 2017 je Slovenska turisticna organizacija izdala brosuro DoZivetja
kulture Slovenije, v kateri je predstavila kulturno in naravno dediséino
ter znamenitosti in lokalne posebnosti slovenskih mest. V zadnjih letih
so se v Ljubljani poleg kulturnega turizma razvile se veje kulinari¢nega,
kongresnega in poslovnega ter lokacijsko specificnega turizma. Razvoj
gastronomije na ravni gostinske ponudbe ali kulinari¢nih festivalov je
skupaj z majhnostjo mesta prispeval tudi k razvoju Ljubljiane kot kon-
gresne in poslovne destinacije. Vse te vrste turizma so sicer identifi-
cirane kot mestni turizem in so kot produkti zastopani tudi v modelu
razvoja makrodestinacij Slovenije.

Model makrodestinacij v Sloveniji je zaokroZena celota trzenja turisti¢nih
produktov, vzpostavljanja komunikacij na drzavni in mednarodni ravni in
nacin krepitve identitete mesta (STO, 2017a). Ljubljana kot najmocnejsa
slovenska turisticna destinacija spada v makrodestinacijo Osrednja Slo-
venija in Ljubljana ter temelji na stirih nosilnih produktih. Kot prvi produkt
so opredeljena sezonsko omejena poslovna srecanja in dogodki, kot so
konference, motivacijska ali druga srecanja in podporni dogodki, ki pri-
vabljajo vec¢dnevne poslovne goste. Drugi produkt oznacuje kulturo in
zajema tudi pojem mestni oddih in odkrivanje mesta, kar temelji na bo-
gati zgodovini, festivalskem in prireditvenem dogajanju ter na sodobni
in alternativni umetnosti. Krozna potovanja so - kot tretji produkt - zna-
Cilna za Ljubljano, saj velikokrat sluzi kot mesto in izhodisc¢e za odkrivanje
preostale Slovenije. Zadnji produkt predstavlja kulinari¢ni turizem. Glav-
ne produkte, z manjsim pomenom in obsegom, podpirajo sekundarni
produkti. Med sekundarne produkte spadajo: »outdoor«, nakupovanije,
posebni interesi, doZivetja narave, igralnistvo in $portni turizem. Nosilni in
podporni produkti narekujejo vrste turizma v Ljubljani, ki so podrobneje
predstavljene v preglednici 3.1.
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Vrsta Stopnja
turizma Glavne znadilnosti | Glavna ponudba Koga privablja razvitosti
Kulturni Zgodovina in Ljubljanski grad, Narodni Domadi, tuji obiskovalci, 3
kultura mesta muzej (najstarejSe glasbilo), | enodnevni turisti z zanimanjem
(znamenitosti, Mestni muzej Ljubljana za zgodovino in kulturo
kulturne institucije, | (najstarejse leseno kolo),
sodobna umetnost) | Narodna galerija, Moderna
galerija, Ple¢nikova hisa
Arhitekturni | Arhitektura Ple¢nikova Ljubljana, Art Turisti z zanimanjem za 2
mesta in prikaz Nouvea, Zmajski most, arhitekturo
zgodovinskih Presernov trg, javni prostor
obdobij razvoja
urbanizma
Kulinari¢ni Kulinari¢ni festivali, | Odprta kuhna, restavracije | Turisti z Zeljo po spoznavanju 4
ponudba lokalne in | v Michelinovem vodicu, drugacnih, predvsem lokalnih
druge hrane Ljubljanska trznica, okusov, vpogled v pripravo
Pivovsko dozivetje hrane in izkusnja lokacije
Ljubljiane, Gourmet
Ljubljana, Ljubljanska
vinska pot, Vecerja v
grajskem vinogradu, Tura v
destilarni Broken Bones
Poslovni Konference in Kongresna/konferencna Individualni turisti ali gostje 3
srecanja tudi na sredis¢a: Gospodarsko s poslovnim, izobrazevalnim,
mednarodni ravni razstavisée, Cankarjev raziskovalnim namenom
dom, Grand hotel Union,
Hotel Lev, Interkontinental
Ljubljana, Kristalna palaca
Sportni Sportne aktivnosti | Krajinski park Tivoli, Turisti obid¢ejo destinacijo z 2/3
in dogodki, Roznik, Sisenski hrib, Bike drugimi nameni, Sportni turizem
rekreacija zunaj park Ljubljana, Brko tura, je dodana vrednost mesta
in znotraj mesta, Ple¢nikova kolesarska pot,
gostitev $portnih Pot spominov in tovaristva
dogodkov
Nakupovalni | Nakupovalni centri, | BTC City Ljubljana, Galerija | Namen obiska destinacije je 2/3
specializirane in Emporium, Ple¢nikova nakupovanje, navadno gre za
buti¢ne trgovine z | trZnica enodnevne obiskovalce
lokalnimi izdelki

Preglednica 3.1

Vrste turizma z
glavnimi znacilnostmi,
s ponudbo in tipom
turista

STOPNJA RAZVITOSTI:
1-potencial se v

celoti neizkoriscen,
2-potencial slabo
izkoriscen,

3-potencial deloma
izkoriscen,

4-potencial ze v celoti
izkoriscen
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Preglednica 3.1 poleg predstavitve vrst turizma glede na glavne pri-
vlacnosti in ponudbo podaja tudi oceno potenciala posamezne vrste
turizma za nadaljnji razvoj. Kot vidimo, je potencial kulinaricnega turiz-
ma skoraj v celoti izkoriscen, kar kazejo v skoraj vecini razviti turisti¢ni
produkti, kot so Odprta kuhna, Ljubljanska trznica, Gourmet Ljubljana
in podobno. Kulturni turizem, sicer tradicionalna vrsta turizma v Ljublja-
ni, $e niv celoti izkoristil svojega potenciala, saj se kaZze manko globalno
poznanih znamenitosti, s katerimi bi lahko privabili tuje obiskovalce v
obstojece kulturne institucije (slika 3.10). Podobno vidimo tudi v prime-
ru poslovnega turizma. Obstojeca konferencna sredisca (gospodarsko
razstavisce, Grand hotel Union in podobno) so dovolj razvita za organi-
ziranje konferenc in srecanj tudi na mednarodni ravni, vendar kapacite-

te ne zadostujejo organizaciji res velikih konferenc.

Kulturni turizem je v Ljubljani najbolj trzena in razsirjena vrsta turizma,
kar lahko pripisemo njeni bogati zgodovini, s poudarkom na treh glav-
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nih zgodovinskih obdobijih, in sicer: renesansa, barok in secesija, ter
dejstvu, da je mesto prestolnica drzave. Velik del ponudbe temelji na
dobro ohranjeni materialni premicni in nepremicni snovni dediscini, ki
zajema razlicne spomenike, arheoloske ostanke (vezani predvsem na
obdobje rimske Emone) in vkljucuje tudi arhitekturne objekte, ki so v
vedji meri vkljuceni v Evropsko kulturno turo Art Nouveau. Mestna obdi-
na Ljubljiana v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi, med prioritetne
naloge uvrsca tudi varovanije kulturne dediscine, ki jo v sodelovanju s
tremi pomembnejsimi akterji na podrocju umetnosti in kulture, in sicer:
Muzeji in galerije mesta Ljubljane, Mednarodni grafi¢ni likovni center
in Ljubljanski grad, trzi kot turisti¢ni produkt. V sklopu trzenja kulturne
dediscine kot kulturnega turisticnega produkta, se povezujejo z Javnim
zavodom Turizem Ljubljana. Sicer v osnovi naloga varovanja in ohranja-
nja kulturne dediscine pripada Zavodu za varstvo kulturne dediscine, ki
vrednoti in pripravlja predloge za vpis v register kulturne dediscine, ki
ga vodi in nadzoruje Ministrstvo za kulturo.

Javni zavod Turizem Ljubljana trenutno aktivno ustvarja turisti¢ni pro-
dukt kultumnih ¢cetrti, ki bi obiskovalce izvabile iz mestnega sredisca v
SirSe obmodje mesta in tako razbremenile mestno jedro. Pilotno cetrt
tega projekta predstavlja Kino Siska z okolico, v prihodnosti pa bodo v
razvoj produkta zajete se mestne Cetrti Bezigrad, Vi¢ in Moste in sicer
s svojimi specifi¢nimi lastnosti, kot so: modernisti¢ne soseske, nacin
Zivljenja in kulturno-umetnisko delovanje posameznih individualnih ali

skupinskih akterjev (Visit Ljubljana, 2022).

Enaizmed podzvrsti kulturnega turizma je arhitekturni turizem, ki teme-
ljii na arhitekturnih objektih. V tej vrsti turizma so med najbolj znanimi
in promoviranimi produkti Ple¢nikova dela, ki so jih leta 2021 vpisali
na seznam Unescove svetovne dedisc¢ine. Nominacijo njegovih del je
pod roko Ministrstva za kulturo vodil Muzej za arhitekturo in oblikova-
nje, vanjo pa je v grobem vkljucil nabrezja Ljubljanice z mostovi, Naro-
dno in univerzitetno knjiznico, Kongresni trg in Park Zvezdo, Rimski zid
in pokopalid¢e Zale (ZAPS, 2021). Vpis na Unescov seznam ima poleg
nacrtnega ohranjanja in varovanja arhitekturne dedisc¢ine dodano vred-
nost pri promociji in trzenju Ljubljane kot mestne destinacije. V sklopu
arhitekturnega turizma v Ljubljani organizirajo tematske ture, ki poleg
arhitekturnih del omenjajo tudi druge vplive in ustvarjalce ljubljanskega
urbanizma.

Kulinariéni ali gastronomski turizem je poleg kulinari¢nih festivalov
in prireditev najbolj zaslovel pod znamko Gourmet Ljubljana. Majhni
odprti prostori v starem mestnem jedru so privlacen ambient za turiste,
ki ob hrani spoznavajo glavne znacilnosti destinacije. V tem kontekstu
lahko omenimo »place-based tourism« oziroma lokacijsko specificen
turizem, ki kot nov koncept mestnega turizma Se nima dogovorjene
definicije. Razli¢ni avtorji sicer navajajo posamezne vidike te vrste turiz-
ma, v splosnem pa se nanasa na obisk destinacije, ki temelji na prido-
bivanju avtenti¢nih izkusenj okolja (Kroselj, 2020), med katere spadajo
tudi kulinari¢ne. Te so dostopne prek razli¢nih dogodkov, npr. Odprte
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kuhinje, Festivala vin in drugih (SPOT, 2021). Kulinari¢ni turizem je se-
zonsko omejen na obdobje od pozne pomladi do zacetka jeseni. Poleg
Odprte kuhinje turisti lahko obis¢ejo Se trznico, pivnico, destilacijo vina,
vinsko pot ali gurmanske vecere oziroma restavracije razli¢nih razredov
(glejte poglavje 6).

Poslovni turizem je v nasprotju s kulinari¢nimi festivali in dogodki se-
zonsko neomejena vrsta turizma. Ljubljana s svojim manjsim obsegom,
vendar z razvito turisti¢no infrastrukturo, ki vkljucuje festivalne in kon-
gresne dvorane, nudi moznost organizacije tudi mednarodnih dogod-
kov in poslovnih srecanj. Poslovni turisti lahko poleg prvotnega namena
koristijo tudi preostalo turisti¢no ponudbo, kot so: ogled znamenitosti,
obisk galerij in muzejev, izlet v druge kraje, prezivljanje prostega casa v
parkovnih ali §portnih povrginah in obisk lokalnih restavracij. Ceprav je
Ljubljiana razvita poslovna destinacija in sta poslovni pa tudi kongresni
turizem eden glavnih nosilnih produktov makrodestinacije, je zaradi
pomanjkanja prenocitvenih kapacitet primerjava z vedjimi evropskimi
destinacijami, kot so: Dunaj, Lizbona, London in veliko drugih, skoraj
nemogoca.

Sportni turizem predstavlja eno od manj pormembnih vrst turizma. Po-
leg prostocasne rekreacije v parkih, na zelenih ali urejenih rekreacijskih
povrsinah se na splosno v to vrsto Steje tudi organizacija Sportnih do-
godkov drzavnega ali evropskega pomena, ki lahko privlaci vecjo kolici-
no domacih in tujih obiskovalcev. Ljubljana sicer v zadnjem c¢asu v svojo
ponudbo intenzivno vkljucuje moznost prezivljanja prostega casa v na-
ravi in tako promovira zelene povrsine Roznika, Parka Tivoli in Grajskega
hriba, v samem sredis¢u pa so kot priporocilo za sprehod omenjena
nabrezja Ljubljanice in Spica. Med rekreacijskimi pe$ ali kolesarskimi
turami je omenjena Pot spominov in tovaristva in nekaj drugih poti, ki
mesto povezujejo tudi z okolico.

Nakupovalni turizem pa je v nasprotju s Sportnim bolj mestu pripisana
vrsta turizma. Vkljucuje namrec obisk velikih in znanih trgovskih sredisc
pa tudi specializiranih, buti¢nih trgovin z lokalno ponudbo. Kot vse bol]
rastoca vrsta turizma v mesto privablja turiste, katerih glavni namen je
ravno nakupovanje. V Ljubljani je velik nakupovalni center BTC in ce-
loten nakupovalni kompleks, ki se v zadnjem letu lahko pohvali se z
odprtjem centra lkea, umaknjen v poslovni center severovzhodnega
dela mesta. Celoten kompleks, ki lahko sprejme priblizno 300.000 obi-
skovalcev, poleg domacih obiskovalcev (80 % iz Ljubljane in okolice)
privablja tudi tuje obiskovalce iz sosednjih drZav, pretezno iz Hrvaske.
Tudi tuji obiskovalci so v vecini enodnevni turisti, znani predvsem po
veliki porabi denarja. VV centru so na primer bolj obiskane manjse buti¢-
ne in specializirane trgovine z lokalnimi izdelki in s pridelki, ki s svojimi
nekoliko visjimi cenami privabljajo zlasti tuje turiste.
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3.5 Prenocitvene kapacitete

3.5.1 Nastanitvene kapacitete v Ljubljani

Prenocitvene kapacitete so klju¢ni element turisti¢ne infrastrukture, ki omo-
gocajo daljsi ¢as obiska turistov in obiskovalcev, hkrati pa hotelske nasta-
nitve omogocajo izvajanje drugih turisti¢nih dejavnosti, ki so najveckrat del
poslovnega in kongresnega turizma. Razvoj prenocitvenih kapacitet v Sloveniji
sega v 60. leta 20. stoletja. V obdobju 1960-1980 se je stevilo vseh lezis¢ v Lju-
bljani povecalo za skoraj dvakrat, kar je v koncnem sestevku pomenilo skoraj
4.500 lezige. Stevilo lezis¢ v hotelskih in podobnih nastanitvah se je na primer
v 70.in 80. letih povecalo na 60-70 %, v krizi 90. let, ko je bil zaprt vedji del do-
polnilnih nastanitvenih objektov, pa na 70-85 %, kar je pomenilo zmanjsanje
vseh lezis¢ na 3.500 (Horvat in Stubicar, 2021).

Z novim tisocletjern, ki je med drugim prineslo tudi modernizacijo turisticne
infrastrukture, je prislo do dopolnjevanja hotelskih in nehotelskih nastanitev. To
je prineslo postopno povecanje Stevila lezisc, vse od 4.000 lezis¢ v letu 2000
do 11.500 v letu 2017, medtem ko se je stevilo lezis¢ v hotelih v istem letu
ustavilo na 6.200 leziscih. Z novo metodologijo SURS, ki je zajemala tudi lez-
is¢a v zasebnih sobah in stanovanijih, ki so del delitvene ekonomije (Airbnb),
pa je v letu 2018 prislo do vedjega odstopanja v stevilu lezis¢, ki je po teh
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Turisticna ponudba v
Ljubljani (Avtor: David
Klepej)
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Slika 3.11

Stevilo turisti¢nih lezig¢
v Ljubljani med letoma
20001in 2019 (Vir:
SURS, 2019d, e, f)

Opomba: Podatki za
obdobje med letoma
2000 in 2017 so zbrani
po stari metodologiji,
za obdobje med
letoma 2010 in 2019 pa
po novi metodologiji
SURS (M2018). Glejte
metodolosko pojasnilo

SURS™.

TSURS po uvedbi
nove metodologije za
prikazovanje podatkov
po nastanitvenih
zmogljivostih uporablja
klasifikacijo vrste
nastanitvenih objektoy,
ki je skladna z Zakonom
o gostinstvu. Pri objavi
mesecnih podatkov na
ravni obcin prikazujejo
podatke o turisticnem
obisku glede na vrsto
nastanitvenih objektov
le po naslednjih treh
zdruzenih skupinah
(kategorijah): 1)

hoteli in podobni
objekti (poleg hotelov
zajemajo $e motele,
penzione, gostisca in
prenocisca, apartmajska
in pocitniska naselja);
to so t. 1. osnovni
nastanitveni objekti;

2) kampi; 3) drugi
nastanitveni objekti
(zajemajo turisticne
kmetije z nastanitvijo,
zasebne sobe,
apartmaje in hise,
planinske domove

in koc¢e, delavske
pocitniske domove in
apartmaje, mladinske
hotele, otroske in
mladinske pocitniske
domove, druge
nastanitvene objekte,
zacCasne nastanitvene
zmogljivosti in marine)
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podatkih, ki sicer niso primerljivi s prejsnjo metodologijo, znasal 23.300
turisti¢nih lezis¢, kar je prikazano na sliki 3.11 (Horvat in Stubicar, 2021).
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Zasebne nastanitve, ki so del delitvene ekonomije in najpogosteje trze-
ne prek spletnih platform Airbnb ali Vrbo, so v zadnjih nekaj letih moc¢no
narastle, kar kazejo ze omenjene stevilke (23.300 turisticnih lezis¢). Nji-
hova razsiritev vpliva $e na vecanje Stevila obiskovalcev in nedostopnost
najemniskih stanovanj ter dvig cen nastanitev za prebivalce. V Ljubljani
je hotelskih in podobnih nastanitev v primerjavi z zasebnimi nastanit-
vami zelo malo. Kot vidimo na sliki 3.12, je vecina hotelskih nastanitev
razporejenih znotraj mestne Cetrti Center, natanéneje znotraj mestnega
jedra. Zasebne nastanitve, ki so sicer najbolj zgoséene v sredis¢u mesta,
pa se razprostirajo $e v druge mesne Cetrti, z najvecjo pojavnostjo ob
glavnih prometnih vpadnicah, ki vodijo v sredisce Ljubljane.

Povecan obseg turisticnega povprasevanja in vecanje stevila obiskoval-
cev sta skladno z razvojem kongresnega in poslovnega turizma pove-
¢ala potrebo po hotelskih in podobnih nastanitvenih obratih, s katerimi
bilahko Ljubljana tudi na podrodju poslovnega turizma konkurirala dru-
gim poslovnim destinacijam. Zato je bilo v zadnjih letih pripravljenih
kar nekaj projektov (preglednica 3.2), ki naslavljajo vecanje obstojecih
nastanitev, kot so: hotel Lev, hotel Central in hotel Slon, ter gradnjo no-
vih hotelskih nastanitev.
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>~ Razporeditev hotelskih
/ e in podobnih nastanitev
| leta 2021
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® : Preglednica 3.2
> 9 @  hotel Prikaz obstojecih
p ® o Howin razv)mh projektov, ki
o so ze v fazi izdelave
@ @ hotel*x in pridobivanja
dokumentacije oziroma
i ® hotel konkretnega izvajanja
@ il (Vir: MOL, 2020;
oot ESI, 2020; Hacler,
hostel 2019; Pusnik, 2018;
. Matejci¢, 2019; Turizem
500m 19 2

Ljubljana, 2019;

Jelesijevi¢, 2015)

St. Ime projekta Zaklju¢ek | Opis projekta Prispevek projekta k sektorju turizma

projekta | (vir) projekta

1 Center Rog 2022 Urbana regeneracija kot oZivitev degra- Povezava med mestnim jedrom Ljubljane in
(MOL, 2020) diranega obmocdja, vzpostavitev sredisc¢a drugimi kulturnimi, ustvarjalnimi institu-

kulture in ustvarjalnosti ter povezava z cijami; ureditev kakovostnega odprtega

mestnim sredis¢em, Metelkovo, novo prostora, multifunkcionalen prostor (razsta-

Galerijo, s Cukrarno in Pala¢o Cukrarna ve, izobrazevanja ...); ureditev, namenjena
prebivalcem, obiskovalcem, turistom

2 Ljubljanski grad | 2021 Rusenje obstojece stavbe in gradnja nove, | Nastanitvene zmogljivosti v blizini gradu;

- Na Stolbi 8 ki bo namenjena upravnim prostorom bolj pestra kulturna in umetniska ponudba;
(MOL, 2020) Javnega zavoda Ljubljanski Grad in name- | privabljanje tudi tujih umetnikov; prispevek
stitvam gostujocih umetnikov h kulturnemu turizmu

3 Druzinski park 2021 Park se nahaja med Novimi Fuzinami in Privabljanje prebivalcev in obiskovalcev
Muste (MOL, Stepanjskim naseliem. Prostor je name- iz drugih ob¢in; zelena oaza v urbanem
2020) njen vsem obiskovalcem, prilagojen je predelu; primeren za vse osebe; ureditev

gibalno oviranim, v sklopu parka je ureje- | privablja ljudi iz sredis¢a mesta v drug
no otrosko igrisce. Predvidena je gradnja predel Ljubljane

dozivljajskega mosta preko Ljubljanice

(povezava med prej omenjenimi naselji)

4 Lesena bivanjska | 2020 Operativni program za izvajanje evropske | Enota, namenjena kratkotrajnemu bivanju;
samozadostna kohezijske politike 2014-2020; Lesena za potrebe raziskovanja, turizma, poho-
enota (EU, 2020) modularna enota je namenjena razli¢nim dnistva

potrebam z vidika raziskovanja, turizma in
pohodnistva. Na Ljubljanskem gradu je
bila uporabljena kot vertikalna knjiznica.

5 Hotel Atower - Gradnja hotela visoke kategorije na Bavar- | Nove namestitvene kapacitete predvsem za
(Hacler, 2019) skem dvoru, kjer je predvidenih okoli 300 turiste; moznost uporabe preostalih prosto-

sob in kongresnih prostorov. Investitor je rov in s tem razvijanje kongresnega turizma
Zlatarna Celje

6 Hotel Bellevue 2021 Rekonstrukcija hotela Bellevue v katerem Vecanje namestitvenih kapacitete tudi za
(Pusnik, 2018) je navoljo 105 sob, na vrhu Sisenskega turiste; promoviranje objekta

hriba.

7 Hotel Mons - Siritev ze obstojecega hotelas 114 soba- | Vecanje namestitvenih kapacitet tudi za
(Matejcic, 2019) mi na Brdu. Siritev bo dodala $e dodatnih | turiste

112 sob

8 Center Sumi - Center bo poleg gostinske in trgovske Namestitvene kapacitete za turiste; razvoj
(Visit Ljubljana, dejavnosti ponujal e hotel s 151 sobami. | trgovske in gostinske dejavnosti
2019) Center se nahaja ob Kongresnem trgu

9 Neahus (Visit 2021 Objekt v nastanku na Kolodvorski ulici Nove namestitvene kapacitete za turiste in

Ljubljana 2019)

Hotel naj biimel 49 sob in 7 stanovan]

prebivalce
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3.6 Tipi obiskovalcev

Vrste turizma narekujejo tudi tipe obiskovalcev mesta. Ko govorimo o
mestnem turizmu, je za nenehen razvoj turisti¢nih produktov in ustre-
zno trzenje mestne turisti¢ne destinacije pomembno njihovo poznava-
nje. Za prikaz turisti¢nih person, ki se pojavljajo tudi v Ljubljani, se opira-
mo na raziskavo Segmentacija - identifikacija ciljnih skupin slovenskega
turizma, ki jo je izvedla Slovenska turisti¢na organizacija (v nadaljevanju:
STO) in na podlagi katere je opredelila 12 ciljnih skupin turistov v Slo-
veniji. Skupine sluZijo kot pomod pri promociji destinacije kot zelene,
buti¢ne, aktivne in zdrave, pri razvoju novih turisti¢nih produktov in kot
osnova za oblikovanje turisticnih strategij (STO, 2016b).

Turisti¢ne persone izhajajo iz treh glavnih motivov v turizmu. Segment
doZivetja, na primer, ima primarni motiv, vezan na aktivnega posame-
znika, zato mu je pripisana osnovna persona raziskovalca, ki tezi k ce-
lovitemu in aktivnemu doZivljanju obiskane destinacije. Segment dru-
Zenje ima primarni motiv, vezan na druzbo ali druzino. Druzabnik tezi k
¢im bolj spros¢enemu in druzabnemu dozivetju destinacije. Segment
skrb zase pa ima primarni motiv vezan na posameznika ali par in kot
muza na fizicni in mentalni ravni dozivlja kraj obiska. Poleg treh glavnih
skupin - raziskovalec, druzabnik in muza - pa se zaradi prepletanja mo-
tivov pojavlja Se Cetrti segment, in sicer mesane persone, ki vkljucuje
urbane ozavescence, druzabne »foodie«, spro$éene eskapiste in urba-
ne potrosnike.

V Ljubljani so bile identificirane stiri turisticne persone, ki jih zanima
obisk destinacije. Brezskrbni mladi so predvsem sezonski obiskovalci
v Ljubljani, v vedji meri Studentje iz tujine, ki jih poleg zabave, zanimajo
tudi najbolj trzene turisti¢cne znamenitosti. Njihov obisk destinacije, ki je
navadno le ena izmed destinacij na njihovi poti, je nekajdneven. Urba-
ni ozavescenci obiskujejo vedno razlicne destinacije, saj tezijo k novim
izkusnjam in dozivetjem. Temu primerno obis¢ejo ¢im vec znamenitosti
in izkusijo lokalno Zivljenje. Tudi Ljubljana je le ena izmed obiskanih de-
stinacij. Za to persono je najbolj znacilno potovanje s prijatelji. Druzabni
»foodie« je tako kot urbani ozavescenec s kulturnimi dozivetji destina-
cije dober predstavnik kulturnega turizma. Nagnjen k potrosnji si po-
tovanje organizira na nacin, da si omogoci oglede krajev in ponudbe
tudi zunaj primarne destinacije obiska. Ljubljana je za ta tip persone
s svojo raznoliko gastronomsko ponudbo popolna destinacija. Urbani
potrosnik je v svojem enkratnem obisku destinacije prav tako podoben
urbanemu ozaveséencu - v teznji po ¢im bolj celovitem izkustvu desti-
nacije pa druzabnemu »foodieju, le da si poleg ogleda znamenitosti
in izkusnje lokalnega Zivljenja v obisku rezervira cas Se za nakupovanje
in vecerno zabavo, kar s svojim nakupovalnim centrom, z buti¢nimi in
lokalnimi trgovinami ter s pestrim naborom gostinskih storitev ponuja
tudi Ljubljana.

Ljubljana je razvita turisticna destinacija, ki z nenehnim razvojem novih tu-
risticnih produktov ustreza zahtevam turisticnega trga in tipom turistov, ki
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zahajajo v mestne destinacije. V ospredje so v mestu postavljeni kulturni,
poslovni ali kongresni in kulinari¢ni turizem, ki hkrati predstavljajo glavne
nosilne produkte makrodestinacije Osrednja Slovenija in Ljubljana, temu
primermno pa so bile identificirane stiri prevladujoce turisticne persone. Iz
tega je sicer razvidno, da persone bolj ustrezajo kulturnemu in gastronom-
skemu turizmu, kar pa na drugi strani predstavlja potencial za identifikacijo
novih person, ki bi bolj ustrezale poslovnemu turizmu.

3.7 Obiskovalci in turisti destinacije

Glavno vodilo turisticnega sektorja je turist ali obiskovalec. Pospesen razvoj
turizma v Ljubljani in vecanje stevila predvsem tujih turistov narekujeta nove
turisticne produkte in nove nacine izpolnjevanja zahtey, ki ustrezajo dolo-
¢enemu profilu tujega turista. Z namenom preucevanja potreb in zahtey,
ki se pojavljajo na turisti¢cnem trgu, se v Sloveniji in Ljubljani redno izvajajo
raziskave. Statisticni urad Republike Slovenije (SURS), baza, ki vsebuje naj-
vedji nabor statisti¢nih podatkov s podrocja turizma na drzavni in obcinski
ravni, je v letih 2015 in 2019 izvajal raziskavo (STO, 2016a; STO in Valicon,
2021), s katero je dobil vpogled v stanje turizma v Sloveniji, mi pa smo si z
namenom podrobnejse primerjave obeh let in ugotavljanja sprememb v
profilu tujega obiskovalca pogledali podatke, ki veljajo samo za Ljubljano.
To raziskavo v nadaljevanju primerjamo Se z raziskavo projekta SPOT, s tem
pa ugotavljamo podobnosti in razlike v rezultatih primerjanih raziskav.

3.7.1 Znadilnosti obiskovalcev v letih 2015 in 2019 (raziskava SURS-a)
V/zorca zajetih turistov se zaradi spremembe v prikazu podatkov in izvedbe
ankete nekoliko razlikujeta. V letu 2015 znasa vzorec turistov 4.300, za leto
2019, ki je bilo prikazano v dvomesedjih, pa vzorec za posamezna obdob-
ja (apri-maj, september-oktober, december-januar) znasa 1.700 turistov.
Primerjava glavnih sezon jasno nakaze, da je v letu 2015 (slika 3.13) v casu
glavne sezone Slovenijo obiskalo 55 % gostov, ki so bili nastanjeni v hotelu
in kampu, medtem ko je bil ta delez v letu 2019 le 43 %. Sprememba de-
leZa turistov, ki so za Cas obiska nastanjeni v hotelih, kampih in v podobnih
nastanitvah, je posledica razvoja zasebnih nastanitev, ki so bolj ali manj
oglasevana na spletnih platformah, kot so: Airbnb, Trip Advisor in Vrbo, ki
niso upostevane v zbiranju podatkov o Stevilu turistoy, ki si izberejo zaseb-
ne nastanitve.

Najvedji delez turistov (slika 3.14) je v Slovenijo v letu 2015 prisel iz ltalije
(17 %), Nemcije (11 %), Avstrije (10 %), Anglije (6 %) ter z istim deleZzem iz
Hrvaske in Nizozemske (5 %), podoben dele? turistov pa so v letu 2019
prav tako zasedli turisti iz prvih treh omenjenih drzav.

Delezi v dolocenih starostnih skupinah pa so ostajali skoraj enaki. V letu
2019 (slika 3.15) je bila s tremi odstotki bolj zastopana starostna skupina
od 25 do 44 let (44 %), z enim odstotkom manj kot v letu 2015 pa sta bili
zastopani starostni skupini od 45 do 64 let (39 %) in vec kot 65 let (12 %).
V obeh letih je Slovenijo obiskalo ve¢ moskih kot Zensk (55 % leta 2015 in
53,4 % leta 2019).

Sklop A
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Slika 3.13

Delez turistov zunaj
glavne sezoneinv
glavni sezoni po vrsti
nastanitve, 2015 in
2019 (Vir: STO, 2016a;

STO in Valicon, 2021)

Slika 3.14

Delez tujih turistov
v Ljubljaniin delez
turistov, ki so imeli
Slovenijo za edini cilj

potovanja; levo 2015 in

desno 2019 (Vir: STO,
2016a; STO in Valicon,

20271)

Slika 3.15

Starostne skupine in
dele? turistov znotraj
starostnih skupin;
zgoraj leta 2015 in
spodaj leta 2019 (Vir:
STO, 20164a; STO in
Valicon, 2021)
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Primerjava osnovnih kazalnikov v omenjenih letih kaze zelo majhne
spremembe. Izvorni trg tujih turistov se, ¢e pogledamo prve tri drzave,
ni spremenil. Podobno je pri zastopanosti starostnih skupin in delezu
moskih, ki pri obisku destinacije prevladujejo. Ti kazalniki prav tako po-
trjujejo prevladujoce tipe person v mestu. Gre za aktivne obiskovalce,
Zeljine kulturnih, zgodovinskih ali gurmanskih uzitkov.

Za podrobnejsi vpogled v spremembe profila turista v nadaljevanju
primerjamo motiv za prihod, potovalno druzbo, ¢as odlocitve za obisk
in organizacijo potovanja. Temu smo dodali Se, za kateri tip potovanja
gre in kak nacin transporta uporabijo za obisk destinacije. Podatki so
prikazani v preglednici 3.3.
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Sklop A

Podatki 2015 2019
Motiv za obisk - | pocitnice/sprostitev/rekreacija = 73 %; pocitnice/sprostitev/rekreacija = 70 %;
Slovenija poslovno = 14 %; poslovno = 12 %,;

obisk sorodnikov/kultura/vera/nakupovanje = 10 %

obisk sorodnikov/kultura/vera/nakupovanje = 14 %

Motiv za obisk -

osebna varnost = 10 %;

osebna varnost = 11 %;

Ljubljana prijaznost lokalnega prebivalstva =11 %,; prijaznost lokalnega prebivalstva = 10 %;
¢istoca destinacije = 9 %; Cistoca destinacije = / %;
neokrnjena narava = 6 %; neokrnjena narava = 14 %;
kakovost nastanitve = 7 %; kakovost nastanitve =/ %;
gastronomija = 6 %; gastronomija = 9 %,;
dostopnost turisti¢nih informacij = 6 % dostopnost turisti¢nih informacij = 8 %
Potovalna sam =21 %; sam =21 %;
druzba s partnerjem/z druzino = 56 %; s partnerjem/z druzino = 61 %;
s prijatelji = 16 %,; s prijatelji= 11 %;
poslovno =7 % poslovno =7 %
Prevozno avtomobil, kombi = 33 %; avtomobil, kombi = 43 %;
sredstvo letalo = 58 %; letalo = 48 %;
avtobus = 4 %; avtobus = 3 %;
vlak =3 % viak =2 %
Prehranjevanje | (pol)penzion = 20 %; (pol)penzion = 12 %,;
gostinski lokal = 62 %; gostinski lokal = 79 %,;
pripravljali sami = 6 %; pripravljali sami = 4 %;
gostinski lokal in samostojna priprava = 12 % | gostinski lokal in samostojna priprava = 5 %
Struktura nastanitev = 51 %; nastanitev = 57 %;
dnevnih hrana = 20 %; hrana = 22 %;
izdatkov prevoz = 8 %; prevoz = 6 %;

ponudba = 8 %;
nakupovanje = 12 %;
storitve = 3 %

ponudba = 6 %;
nakupovanje = 8 %;
storitve = 1 %

Cas odlo¢itve

manj kot en mesec = 32 %;
vec kot en mesec = 25 %;
vec kot 3 mesece = 29 %,
vec kot 6 mesecev = 14 %

manj kot en mesec = 27 %;
vec kot en mesec = 38 %,
vec kot 3 mesece = 21 %;
vec kot 6 mesecev = 14 %

Organizacija

neposredno v prenocitvenem objektu = 24

neposredno v prenocitvenem objektu = 25

potovanja %; spletni rezervacijski sistem = 38 %; %,; spletni rezervacijski sistem = 48 %;
turisti¢na agencija = 4 %; turisticna agencija = 13 %;
brez vnaprej$nje rezervacije = 7 % brez vnaprejsnje rezervacije = 7 %
Uporaba uporaba interneta = 80 %; uporaba interneta = 92 %;
interneta - pridobitev informacije = 84 %, pridobitev informacija = 80 %;
Slovenija rezervacija prenocis¢a = 56 % rezervacija prenocisca = 59 %

Vitis o destinaciji

Podatki o motivu na ravni Slovenije kazejo, da se je vletu 2015 v primerjavi
zletom 2019 3 % vec turistov odlocalo za obisk destinacije zaradi pocitnic,
sprostitve in rekreacije ter 2 % vec turistov je v Ljubljano zahajalo s poslov-

boljsi od pricakovanega = 59 %;
v mejah pri¢akovanega = 41 %

boljsi od pricakovanega = 59 %;
v mejah pricakovanega = 41 %

Preglednica 3.3

Primerjava rezultatov
ankete s tujimi turisti v
letih 2015in 2019

nim namenom, medtem ko je bil deleZ turistov, ki so obiskali sorodnike,
kulturne znamenitosti ali nakupovali, v letu 2019 4 % visji. Na ravni obravna-
vane turisti¢ne destinacije so s svojimi nekoliko vigjimi delezi v letu 2019 iz-

stopali motivi neokrnjene narave (14 %), gastronom
turisti¢nih informacij (8 %). Ti podatki potrjuj

e (9 %) in dostopnosti
ejo razvoj mesta v obravna-

vanem petletnem obdobju na podrodju tehnologue in trzenja produktov
ter destinacije kot Ciste, zelene in kulinaricno bogate prestolnice Slovenije.
Hkrati pa kazejo spremembo v dojemanju pomena oddiha, ki je najveckrat
usmerjen ravno v sprostitev in pridobivanje izkusen.
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Zanimivi so tudi podatki o potovalni druzbi, nacinu potovanja, prehra-
njevanja in o strukturi izdatkov, ki so jih imeli turisti na destinaciji med
obiskom. Vec kot polovica tujih turistov je v obeh obdobjih potovala z
druzino ali s partnerjem, v slabi tretjini (21 %) pa so potovanje opravili
kar sami. Za potovanje so najpogosteje izbirali letalo, ceprav se je delez
letalskih potnikov vletu 2019 znizal za 10 %, medtem ko se je potovanje
z avtomobilom ali s kombijem v primerjavi z letom 2015 povecalo za isti
delez. Pri tem ne moremo trditi, da sama destinacija ni delala na svoji
dostopnosti, saj je izbira potovalnega sredstva odvisna tudi od drugih
dejavnikov in ne le promocije dostopnosti destinacije.

Upad letalskih potnikov je logi¢na posledica zacetka propada letalske
druzbe Adria v letu 2019, ko so ukinjali vecino letalskih povezav. Zaradi
tega se je pri tujih turistih povecala uporaba avtomobila ali kombija, ki
je v zadnijih letih poleg oslabljenega letalskega prometa sledila trendu
novega nacina zivljenja, ki temelji na »full time travel« ali konceptu Ziv-
lienje na poti, ki omogoca svobodnejse gibanje in odloditve o obisku
nekega kraja.

Podatki prav tako potrjujejo razvoj gastronomije, ki je eden kljucnih
produktov destinacije, saj je delez turistov, ki so v letu 2019 obiskovali
gostinske lokale, narastel za 17 %. Temu se v istem letu, z 22-odstotnim
delezem, pridruzuje tudi podatek o dnevnih izdatkih za prehrano. Naj-
vecje spremembe v strukturi dnevnih izdatkov so se pojavile v izdatkih
za nastanitev, za katero so turisti v letu 2015 porabili nekaj vec kot po-
lovico (51 %) svojih sredstev, in nakupovanje, za katero so v letu 2019
porabilile 8 % sredstev in ne nekaj vec kot desetine tako kot v letu 2015,
Razvoj gastronomske ponudbe je kljuc¢en produkt, na katerem Ljublja-
na gradi svojo prepoznavnost. Skladno s tem se je razvila tudi gostinska
ponudba, ki je najbolj zgoscena in tudi pestra v samem sredis¢u mesta,
v katerem je lahko dostopna.

Turisti so se v letu 2019 za obisk destinacije odlocali vec kot en mesec
vnaprej (38 %), kar je nekaj vec kot desetino visji delez kot leta 2015.
Dostopnost informacij, razli¢ne spletne platforme, razvita ponudba in
vecanje zasebnih nastanitvenih kapacitet so bili dejavnik nizanja deleza
turistov, ki so se za obisk destinacije odlocali vec kot tri mesece vnap-
rej. Delez taksnih turistov je tako v petletnem obdobju upadel za slabo
desetino, saj so mozZnosti rezervacije potovanja dostopnejse in hitreje
izvedljive. Isti dejavniki so vplivali tudi na spremembe v nacinu organi-
zacije potovanja. V letu 2019 sta za priblizno desetino narastla uporaba
spletnega rezervacijskega sistema (48 %) in organiziranje potovanja
prek turisti¢ne agencije (13 %), medtem ko delez turistov, ki potovanje
organizirajo brez vnaprejsnje rezervacije, ostaja enak. Raba interneta je
skozi obravnavano obdobje prav tako narastla za 12 %, pri cemer ga je
v letu 2019 vec turistov uporabljajo za rezervacijo prenocisca (59 %), kar
kaze tudi podatek o organiziranju potovanja prek spletnih rezervacijskih
sistemoyv, in manj za pridobitev drugih informacij (80 %) (delezZi se ob
rabi interneta ne sestevajo med seboj).
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Vtis o destinaciji je na ravni Ljubljane ostal nespremenjen; vec kot polo-
vica turistov je z obiskom dobila boljsi vtis, kot je pricakovala. Spreme-
nila pa sta se zadovoljstvo in nezadovoljstvo na ravni Slovenije. V obeh
obravnavanih letih so bili turisti ve¢ kot zadovoljni z osebno varnostjo
(delez, vigji od 90 %), medtem ko so med bolj zadovoljive stvari v letu
2015 steli se prijaznost lokalnega prebivalstva in Cistost destinacije. V
letu 2019 pa so bili najbolj zadovoljni z naravnim okoljem ter moznostjo
za pocitek in sprostitev.

3.7.2 Znacilnosti obiskovalcev v letu 2020 (raziskava v okviru projekta
SPOT)

Raziskava projekta SPOT (ang. Social and innovative Platform On cul-
tural Tourism and its potential towards Deepening Europeanisation) je
bila izvedena na terenu v avgustu in prek spletne platforme 1ka. Vzorec
vprasanih je bil 100 anketirancey, kar je predstavljalo 0,2 % vseh obisko-
valcev, ki so v avgustu 2020 prisli v Ljubljano (SURS, 2021a). Najvec turi-
stov je prislo iz Nemcije (32 oseb) in skoraj podobna tretjina (26 oseb)
je bila domacih turistov. Nekaj vec kot desetina turistov je prisla iz Fran-
cije (17 oseb), stiri osebe iz Nizozemske in ltalije, dva turista iz Cetke in
Sest oseb iz drugih drzav, kot so: Avstrija, Hrvaska in Madzarska. Turisti,
ki so na destinaciji prenocili (70 oseb), so bili najveckrat nastanjeni v
hotelu (23 oseb), dobra desetina pa se v hostlih (14 oseb) in zasebni
nastanitvi Airbnb (13 oseb).

Za razliko od drugih raziskav, ki so bile izvedene v Ljubljani (Marot,
2019), so med vprasanimi bolj zastopane zenske (53 %). V nasprotju
z raziskavo SURS-a (STO in Valicon, 2021), pa sta bili najbolj zastopani
starostni skupini od 20 do 30 let (43 %) in od 30 do 40 let (31 %). Le
slaba desetina vprasanih je spadala v skupino 40-50 let (12 %), kar je
obcutno manj kot v raziskavi SURS.

Med motivi za obisk destinacije so se najveckrat pojavili arhitektura (51
%), lokalne tradicije (48 %), narava (36 %) in zgodovina (33 %). Motivi na-
kazujejo spremembe v vrstah mestnega turizma, ki niso vec osredinje-
ne na klasicno ponudbo, kot so muzeji in galerije, ampak se usmerjajo v
novo vejo turizma, in sicer lokacijsko specifi¢ni turizem ali »place-based
tourism«. Med pomembnejsimi faktorji za obisk Ljubljane pa so osebni
interes (85 %), cena (63 %) in lokacija (54 %), kar nakazuje izboljsano
promocijo destinacije, ki je na eni strani produkt Turizma Ljubljana, na
drugi pa posledica povecane uporabe osebnih spletnih platform (In-
stagram, Facebook in podobno). Omenjeni motivi se od raziskav SURS
(STO, 2016a; STO in Valicon, 2021) razlikujejo zaradi naravnanosti razi-
skave. Raziskava SPOT se je podrobneje ukvarjala s kulturnim turizmom,
medtem ko je bila raziskava SURS splosnejsa. Podobne razlike se kazejo
tudi pri drugih kazalnikih.

Najvec turistov je destinacijo obiskalo s partnerjem (36 %) in skoraj
tretjina obiskovalcev (26 %) v samoorganizirani skupini. Nekoliko manj
turistov (21 %) pa je v Ljubljano prislo z druZzino. V primerjavi z razi-
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skavo SURS so zastopane podobne skupine potovalne druzbe. V raz-
iskavi SPOT sta bili skupini v paru in z druzino loceni, v SURS pa sta
bili omenjeni skupini zdruzeni, kar pomeni, da se v skupnem sestevku
potovalna druzba ni spremenila. Ce potovalno druzbo primerjamo e s
starostnimi skupinami, vidimo, da je v poletju 2020, ko se je pandemija
covida-19 ze razvila, destinacijo obiskalo ve¢ mladih ljudi, najpogosteje
v paru.

Raba prevoznih sredstev je z rezultati v ospredje postavila rabo oseb-
nega avtomobila ali kombija (53 %). V primerjavi s SURS se je prav tako
povecala uporaba vlaka (18 %) in avtobusa (14 %). Manj kot desetina
vprasanih (6 %) se je posluzila letalskega prevoza. Spremembe v rabi
prevoznih sredstev, pri cemer je sicer poudarek ostal na rabi osebnega
transporta, hkrati pa se je pa povecala raba vlaka in avtobusa, pripisuje-
mo pandemiji. Ta je zaradi raznolikih ukrepov omejevala ali preprece-
vala rabo javnih transportnih sredstey, kar je bilo $e posebej ocitno ob
letalskem potniskem prometu.

Struktura dnevnih izdatkov je v raziskavi vkljucevala nastanitev, hrano
in pijaco ter druge stroske. V poletju 2020, ko so veljali pandemicni
ukrepi, ki so vplivali na dostopnost razli¢nih storitev in ponudbe, je bila
potrosnja na osebo na dan v primerjavi z drugimi raziskavami prece;
manijsa. Skoraj polovica (40 %) je porabila 40 EUR dnevno, okoli deseti-
na vprasanih pa je porabila manj kot 10 EUR (10 %), 20-40 EUR (13 %),
60-80 EUR (10 %) in 80-100 EUR (11 %).

Turisti so najpogosteje uporabljali razlicne spletne platforme (71 %); v
vec¢ kot dobri tretjini so upostevali priporocila znancev (36 %) in v manj
kot tretjini so podatke pridobili iz socialnih omrezij (24 %). Te rezultate
lahko naveZzemo na povecano rabo razli¢nih socialnih omrezij, ki pred-
stavljajo en vir turisti¢cne promocije. Vprasanje o priporocilu destinacije
je v devetih desetinah pokazalo, da bi turist zelo verjetno (53 %) ali ver-
jetno (35 %) priporocil Ljubljano kot destinacijo obiska.

3.7.3 Primerjava rezultatov anket

Primerjava rezultatov ankete s tujimi turisti v Sloveniji, ki smo jih z dopol-
nitvami s statisticnimi podatki iz SURS-a vecinoma obravnavali na ravni
Ljubljiane, so pokazali, da se motivi in trendi obiska spreminjajo skla-
dno z destinacijo, s povprasevanjem in z razvojem ponudbe. Turisti in
obiskovalci so tako v letu 2019 obiskali destinacijo z namenom obiska
sorodnikov in prijateljev, na destinacijo pa so jih privabile predvsem ne-
okrnjena narava, razvita gastronomska ponudba in dostopnost turistic-
nih informacij. Potovalna druzba se v obravnavanem obdobju ni spre-
minjala, saj so bili obiski se vedno najpogosteje opravljeni s partnerjem
ali z druzino, ki so na destinacijo pripotovali z letalom. Pogostejsi so bili
obiski gostinskih lokalov, kar je potrdila tudi struktura dnevnih izdatkov,
med katerimi so v letu 2019 obiskovalci nekaj ve¢ porabili za prehrano
in nastanitev. Vistem letu so se turisti za obisk destinacije odlocali le en
mesec pred dejanskim obiskom, za ¢im bolj nemoteno potovanje pa
so nastanitev najveckrat rezervirali prek spletnega rezervacijskega sis-
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tema. Pospesena digitalizacija je turisticnim organizacijam in turistom
omogocala tesnejsi stik in hitro izmenjavo informacij, kar je pripeljalo
do vecje prepoznavnosti destinacije, ki je razvijala turisti¢ne produkte v

povezavi s kulturo, z gastronomijo in s kongresnimi srecanii.

To potrjuje tudi raziskava s turisti iz leta 2020, narejena v okviru projekta
SPOT, v kateri nas je zanimalo, kako so turisti in obiskovalci zadovoljni
s turisti¢no ponudbo, kaj jih na destinaciji zanima in kaj bi si v mestu
zeleli videti. Raziskava je ponudila odgovore, ki so bili vezani na kulturni
turizem, vrsto turizma, ki je v mestu sicer najrazvitejsa in je eden izmed
nosilnih produktov makrodestinacije Osrednja Slovenija in Ljubljana.
Obiskovalci in turisti so bili najbolj zadovoljni z varnostjo v mestu. Med
drugimi zadovoljivimi dejavniki so bile omenjene se ugodne cene, do-
stopne in kakovostne storitve ter raznolika kulturna ponudba. Najbolj
jih na primer navdusujejo zgodovinski objekti in obmodja ter obisk re-
stavracij (Klepej idr., 2021)

3.8 Struktura zaposlenih na podrocju mestnega turizma

Prebivalci so del mesta in mesto je del njihove identitete. V prostoru
opravljajo razli¢ne storitve, preZivljajo prosti ¢as in gradijo svojo kariero.
Ljubljana kot politi¢no in upravno sredisce ter sti¢na tocka vseh vecjih
gospodarskih panog in storitev v drzavi ponuja raznolike delovne pri-
loZnosti. Z razvojem turizma se odpirajo tudi nova delovna mesta, ki
so v doloc¢enih segmentih sezonsko omejena ali zahtevajo dolocen tip
delovne sile. Ta pomen turizma je bil izpostavljen tudi v anketi projekta
SPOT (Klepej idr., 2021), kjer so prebivalci veckrat izpostavili, da kul-
turni turizem omogoca razli¢na delovna mesta in poslovne priloznosti
(preglednica 3.4). V tem podpoglavju tako predstavljamo kategorije
poklicev ter njihovo zaposljivost in zastopanost v turizmu ter spremem-
be v stevilu zaposlenih v odvisnosti od razvoja turizma, tudi v obdobju
pandemije.
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Najvec pojavitev Najmanj pojavitev
Razvoj Boljsa promocija mesta in njegove | Prenova objektov (1)
prepoznavnosti (16) Bolj varno mesto (2)

Obogatena gastronomija (12)
Ozivitev lokalnih tradicij in
zgodovine (9)

Ekonomski | Moznosti zaposlovanja (17) Vigje cene nepremicnin (1)
razvoj Obogatena ponudba lokalnih Visji davki (3)
storitev (9)
Razvoj Raznolikost kulturnih dogodkov (29) | Povecanje stevila obiskovalcev (1)
turizma Povecanje in popestritev kulturne | Promocija lokalne hrane (2)
ponudbe (25)
Druzbeno | Visja kakovost zivljenja (11) Povelan obcutek evropske
Zivljenje Odprtost in prijaznost pripadnosti (1)
obiskovalcev (10) Sirjenje obzorij (4)
Prostorski Dostopnost mesta (informacije, Nizja kvaliteta krajine (1)
razvoj obmodja) (27) Blizina naravnih obmocij (2)

Raznoliko mesto (16)
Hodljivo mesto (16)

3.8.1 Sestava delovno aktivnega prebivalstva

Podatke o delovno aktivnem prebivalstvu na podrodju turizma smo
v letu 2020 pridobili od Statisti¢cnega urada Republike Slovenije, ki
je v okviru standardne klasifikacije poklicev (SKP-08, ve¢ na povezavi:
https://www.stat.si/skp/) opredelil glavne kategorije poklicev, in sicer:

- 5.2 - nastanitvene storitve za obiskovalce (zajemajo hotele in
podobne obrate)

- 5.3 - druge nastanitve (zajemajo kampe, hostle in podobne nastanitve)

- 5.4 —strezba hrane in pijace

- 5.5 - prevoz potnikov

- 5.6 -organizacija potovanj

- 5.7 -druge turisticne panoge (zajemajo turisticne ponudnike in
kreativni sektor)

Podatki o sestavi zaposlenih (slika 3.16) in spremembi glede na glavne
skupine poklicev (slika 3.18) so prikazani za obdobje 2014-2019, po-
datki po posameznih kategorijah poklicev pa prikazujejo le leto 2019.
Zaradi velikega nabora podatkov v okviru kategorij poklicev prikazuje-

Pregled sestave zaposlenih po letih v obdobju 2014-2019 (slika 3.16)
jasno kaze vsakoletno rast Stevila zaposlenih. V obdobju Sestih let opa-
zimo porast Stevila zaposlenih za 30 %, najizrazitejsa rast pa je opazna
v kategoriji strezbe hrane in pijace, ki je bila v obdobju 2015-2016 kar
8,5-odstotna in v obdobju 2018-2019 kar 5,8-odstotna. Rast Stevila za-
poslenih v nekoliko nizjih delezih lahko opazimo v vseh kategorijah z
nekaj izjemami. V kategoriji druge nastanitvene storitve smo na primer
v letu 2019 opazili manjsi upad zaposlenih, prav tako smo manjsi upad
zaznali v kategoriji potovalne agencije in druge storitve rezervacije, ven-
darvletu 2018. Prav tako je razvidna zastopanost posameznih kategorij,
pri cemer mocno prevladuje strezba hrane in pijace, sledi pa ji katego-
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rija druge turisticne panoge, ki vkljucuje razli¢ne turisticne ponudnike
in kreativni sektor.

Zastopanost kategorij je glede na trZzenje turisticne ponudbe, stevilo tu-
ristov in prostorske razporeditve ponudbe in storitev v mestu precej lo-
gi¢na. Storitve hrane in pijace so najbolj razsirjena oblika ponudbe, ki je
namenjena turistom, predvsem pa prebivalcem. Ta kategorija je najbolj
razsirjena v obmodju mestnega sredisca, natancneje v obmodju stare-
ga mestnega jedra in nabrezij Ljubljanice. Velika razsirjenost ponudbe,
ki ustreza povprasevanju na turisticnem trgu in potrebam prebivalcey,
temu primerno zahteva vecje stevilo zaposlenih. Podobno je v katego-
riji drugih turisticnih panog, ki zajema sirok nabor dejavnosti. Vanjo so
vkljuc¢eni razli¢ni turisti¢ni ponudniki, ki nudijo oglede znamenitosti,
obisk galerij in muzejev ter turisticne ture, in kreativni sektor, ki zajema
razli¢na podro¢ja umetnosti in kulture. Se posebej kreativni sektor se je
v letu 2019, kar je razvidno iz grafikona, mocno razvil in bil intenzivneje
vkljuéen v formiranje turisticnih produktov, kar pa - podobno kot pri
prej$nji kategoriji - zahteva vecanje Stevila zaposlenih. V Ljubljani je ta
sektor moc¢no povezan z idejo ustvarjanja produkta kulturnih cetrti, ki bi
obiskovalce zunaj izven natrpanega mestnega sredisca.

16.000
14.000
12.000
3.609
10.000
703 3195 3.292
8.000 2520
S 2345 2429
6.000
4.000 4,468
2.000
A4 49
855 924 926 1.070 1.163
2014 2015 2016 2017 2018 2019

B 57 druge turistiéne panoge
5.6 potovalne agencije in druge storitve rezervacij
5.5 prevoz potnikov

W 54 dejavnost streZbe hrane in pijade

B 53 druge nastanitvene storitve

5.2 nastanitvene storitve za obiskovalce (hoteli in podobni obrati)

Primerjava stevila delovno aktivnih prebivalcev na ravni Slovenije v istem
obdobju potrjuje razvoj turizma na destinaciji, saj se je stevilo zaposle-
nih od leta 2014 do leta 2019 povecalo za dobro desetino (204.202 v
letu 2014 in 234.606 v letu 2019), kar pa je prineslo tudi povecanje de-
leZa zaposlenih v turisti¢nih panogah. Vletu 2019 je 15.631 zaposlenih
v turizmu v Ljubljani od 234.606 od vseh zaposlenih v Sloveniji predsta-
vljalo 6,7-odstotni delez, medtem ko je bil delez v letu 2014 nekoliko
nizji (5,9 %). V zastopanosti posameznih kategorij v letu 2019 je z 38 %
izstopala dejavnost strezbe hrane in pijace, s slabo tretjino (25 %) ji je
sledila panoga drugih turisti¢nih dejavnosti, prevoz potnikov z 21 %, s
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slabo desetino (7 %) se je na Cetrto mesto uvrstila kategorija nastanit-
venih storitev za obiskovalce, s 5 % sledi kategorija potovalnih agencij
in drugih storitev rezervacij ter z najmanjsim delezem, 3 %, kategorija
drugih nastanitvenih storitev (SURS, 2020).

V kategoriji nastanitvene storitve za obiskovalce (5.2), ki vkljucuje hotele
in podobne nastanitvene obrate, je skupno zaposlenih 1.163 delavcey,
med katerimi v skupni polovici prevliadujejo hotelski receptorji (26 %)
ter Cistilci, strezniki in gospodinjski pomocniki v uradih, hotelih in v dru-
gih nastanitvah (26 %). Kategorija drugih nastanitvenih storitev (5.3), ki
vkljucuje kampe, hostle in podobne obrate, ima skupno 423 zaposle-
nih, kar je najmanjsi delez od vseh zaposlenih v turisticnem sektorju v
Ljubljani (3 %). Med njimi s slabo tretjino prevladujejo Cistilci, strezniki in
gospodinjski pomocniki v uradih, hotelih in v drugih nastanitvah (28 %)
ter kuharji (27 %). Majhen dele? je skladen s skopo ponudbo kampov in
podobnih nastanitev. Ljubljana je mestna destinacija, ki svojo ponudbo
na eni strani mo¢no zadrZuje v mestnem srediscu, na drugi pa Sirjenje
ponudbe Se vedno omejuje na mestne aktivnosti in urbano tkivo. Kampi
tako pogosto niso del turisticne ponudbe, saj ne predstavljajo aktivnosti,
ki bi jo opravil obiskovalec mestne destinacije.

Kategorija dejavnosti strezbe hrane in pijace (5.4), ki z delezem 38 %
prevladuje v skupnem sestevku vseh zaposlenih v turizmu v Ljubljani,
ima skupno zaposlenih 6.001 oseb, kar hkrati predstavlja 2,5 % od vseh
zaposlenih oseb v Ljubljani (ne samo v turisti¢cnem sektorju). V kategoriji
v skoraj polovici prevladujejo natakarji (49 %) in v tretjini kuharji (30 %).
Ta kategorija zajema najvecje Stevilo zaposlenih, kar ustreza razsirjenosti
gostinske ponudbe. Lokali, bari, kavarne in restavracije so najbolj priso-
tni v mestnem srediscu, medtem ko so obrati hitre prehrane razprseni v
okolici sredis¢a. Stevilo gostinskih ponudnikov je dale¢ najvedje, ¢e jih
postavimo ob bok Stevilu drugih storitev in ponudbe. Hkrati te storitve
zaradi narave dela (dvoizmensko ali vikend delo) in ljudi, ki te storitve
potrebujejo, zahtevajo veliko zaposlenih.

V kategoriji zaposleni v prevozih potnikov (5.5) je skupno zaposlenih
3.292 oseb, v kateri se z najvecjim delezem, ki se ni pojavil v nobeni
kategoriji, pojavljajo vozniki avtobusov (84 %) ter le v 5 % blagajniki in
prodajalci vstopnic. Tako visok delez dolocenega poklica pripisujemo
domnevi, da ima najvec prevoznih podjetij sedez svojih druzb ravno v
Ljubljani, v kateri je sestava javnega prometa zelo razvita; uporabljajo ga

prebivalci in obiskovalci.

Kategorija zaposlenih v potovalnih agencijah in drugih storitvah rezer-
vacije (5.6) je druga najmanj zastopana, a ima v nasprotju s kategorijo
5.3 polovico vec zaposlenih, torej 844 oseb. Med njimi najbol;j izstopajo
poklici strokovnjakov za razvoj in prodajo turisti¢nih produktov (30 %) ter
s slabo tretjino menedzerji turisticnih in potovalnih agencij (23 %). Na
splosno je stevilo potovalnih agencij v Ljubljani $e kar majhno (vendar
vecje kot v drugih mestih), kar je verjetno posledica majhnega povpra-
Sevanja Slovencev po tej storitvi in digitalizacije sektorja v zadnjih letih.
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Zadnja kategorija (5.7) zaposlenih v drugih turisticnih panogah vklju-
Cuje tudi druge turisticne ponudnike in kreativni sektor; v letu 2019 je
imela 3.898 zaposlenih. V tej kategoriji prevladujejo skupine poklicev, ki
niso omenjene v nobeni drugi kategoriji, in sicer menedzerji $portnih,
rekreativnih in razvedrilnih centrov (17 %), strokovni sodelavci za kultur-
ne, razvedrilne in za umetniske dejavnosti ter kulinariko (16 %). S slabo
desetino so zastopani Se poklici graficni in multimedijski oblikovalci ter

strokovni sodelavci v galerijah, muzejih in v knjiznicah.

Med kategorijami z najvec zaposlenimi sta zastopani dejavnosti strezbe
hrane in pijace ter druge turisti¢ne panoge. Prikaz in opis posameznih
kategorij potrjuje zgomiji grafikon, ki jasno prikaze, kateri poklici prevla-
dujejo. V prvi kategoriji so tako poklici, ki se ukvarjajo s strezbo, v drugi
pa poklici, ki se ukvarjajo predvsem z razvojem dejavnosti v kategoriji
druge turisticne panoge. Obe kategoriji sta rezultat usmerjenega trze-
nja turisticne ponudbe v Ljubljani, ki na eni strani poudarja prevladu-
joc¢o kulturno ponudbo, na drugi pa z oglasevanjem in s priporodili o
gostinskih storitvah, dodatno krepi vse mocneje prisotno gastronomijo.
S tem se prilagaja povprasevanju na turisti¢cnem trgu, hkrati pa spodbu-

ja zahtevo po vecanju stevila zaposlenih, ki lahko zadovoljijo te potrebe.

Med delovno aktivno prebivalstvo so vsteti tudi studentje. Podatki o
Studentskem delu zaradi narave delovne aktivnosti, ki ni vezana na po-
godbo o delovnem razmerju, kot na primer pri stalno ali zacasno zapo-
slenih delavcih, niso vodeni v bazi SURS-a, vendar bomo to podrodje v
tem poglavju v manjsi meri kljub temu naslovili. Studentsko delo v vedji
meri pokriva sezonska dela, ki bi jih glede na nastete kategorije lahko
umestili predvsem v dejavnosti strezbe hrane in pijace, hotelske nasta-
nitve ali druge turisti¢cne panoge. Povprasevanje po osebju za strezbo,
delo na recepciji ali promociji je $e posebej v visoki turisti¢ni sezoni zelo
veliko. Najvec studentov opravlja svoje delo poleti - na eni strani zaradi
lastne casovne razpolozljivosti (konec semestra in opravljene studijske
obveznosti), na drugi pa zaradi povecanega turisticnega obiska in s
tem povecane zahteve po hitri pridobitvi zac¢asne delovne sile. Podatke
o urni postavki, stevilu opravljenih ur in o razpolozljivih delovnih mes-
tih v turizmu za obdobje med 1. 9. 2018 in 30. 9. 2019 smo pridobili
od enega Studentskega servisa, ki pokriva vecji del posredovanja $tu-
dentskih del v Ljubljani. V skupnem sestevku je bilo v storitvi »turizem in
strezba« 616,4 delovnega mesta, z upostevanjem, da je za eno delovno
mesto predpisanih 1.700 ur. Studentje so v povpre¢ju v 13 mesecih op-
ravili 326 ur, studentsko delo pa je skupno opravljalo 3.211 studentov.
Vletu 2019 je bilo objavljenih oglasov za studentsko delo 2.333, v letu
2020 pa polovica manj, in sicer 1.277, kar je posledica zacetka pande-
mije covida-19, ki je zaradi spreminjajocih se ukrepov mocno zamajala
moznosti opravljanja $tudentskih del. Studentje so zaradi razglasene
epidemije in zapiranja dejavnosti izgubili delo ter bili podvrzeni nesta-
bilni in negotovi financni situaciji. Skladno s tem je bilo povprasevanje
po Studentskem delu bistveno nizje, kar pojasni prepolovljeno stevilo
objavljenih oglasov v letu 2020.
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3.8.2 Primerjava zaposlenih med letoma 2014 in 2019

Sprememba zaposlenih v obdobju 2014-2019 (slika 3.17) je pokazala
skupno povecanje zaposlenih za slabo tretjino oziroma 23 %. V tem ob-
dobju je bila rast turizma najmocnejsa, kar kaze skoraj polovi¢na rast (43
%) v kategoriji prevozi potnikov, 36-odstotna rast v kategoriji hotelov
in 35-odstotna rast v kategoriji streZbe hrane in pijace. Najmanjso rast
smo zaznali v kategoriji druge turisti¢ne panoge (15 %). Ce navezemo
spremembo obravnavanega obdobja $e na poklice znotraj posame-
znih kategorij, ki zaznavajo vec kot 50-odstotno rast, vidimo, da v treh
kategorijah izstopa poklic menedzerji za trzenje in prodajo (kategorije
5.3, 5.4, 5.6). Drugi poklici, ki so zaznavali podobno rast, so predvsem
strokovnjaki za prodajo, oglasevanje, trzenje in za razvoj turisticnih pro-
duktov ter samostojni sodelavci v galerijah in muzejih. Te skupine pokli-

cev nakazujejo bolj podprt razvoj in promocijo kulturnega turizma, ki se
odvija na ravni kulturnih znamenitosti ali ustanov.
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3.8.3 Zaposlenost pred pandemijo covida-19 in med njo

Slika 3.17 prikazuje spremembe v obravnavanih kategorijah ter kaze
ocitno in jasno rast, ki je skladna z razvojem turizma. Slika 3.18 pa
prikazuje obdobje, ki ga je v zacetku mocno zaznamoval pojav covi-
da-19. Podatki so prikazani za obdobje 2019-2020 in kaZejo predvsem
negativne Stevilke, z izjemo kategorije drugih nastanitvenih storitev, ki
so imele 2-odstotno rast, in druge turisticne panoge, ki niso zaznale
nobene spremembe. Na drugi strani pa sta najvedji upad zaznali ka-
tegorija hotelov (-30 %) in v slabi tretjini (-27 %) potovalne agencije, ki
so ob novemu pojavu doziveli hud udarec. Podobno kot pri kulturnih
ustanovah, v katerih se navezujemo predvsem na galerije in muzeje,
so razglasitev epidemije, spremembe ukrepov in zaprtje drzave sproZili
val dogodkov, ki so onemogocali normalno delovanje dveh poglavitnih
podrodij turizma. Zaprtje drzave je preprecilo vstop tujih turistov, zapr-
tje obcin pa gibanje drzavljanov. Velik upad stevila turistov je ohromil
veliko nastanitev, ki so odpuscale zaposlene ali popolnoma prenehale
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delovati. S tem povezane potovalne agencije, ki pogosto sodelujejo s
hoteli, so ubrale podobno pot.

Ponudniki storitev so izvajali razlicne ukrepe, s katerimi so stremeli k
omilitvi posledic pandemije covida-19. Raziskava SPOT (2021), ki je bila
opravljena s ponudniki nastanitev, gostinskih storitev in ponudniki zna-
menitosti, je med ukrepi poudarila ohranjanje odnosa z obstojecimi in
novimi strankami, nadgradnjo obstojecih digitalnih storitev, razvoj no-
vih produktov in digitalnih storitev. Hkrati so bili primorani k spremembi
nacina zaposlitve, pri cemer so se najveckrat posluzevali ukrepov, ki so
bili vezani na zmanjsan obseg ur in placila, preusmeritve na druge de-
lovne naloge ali odpuscanje.
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Pregled in nabor podatkov kazeta, da je turizem pomembna gospodar-
ska panoga, ki ponuja razli¢na delovna mesta za prebivalce Ljubljane,
med katerimi zajema tudi Studente. Vecanje turizma v zadnjih petih
letih pred pandemijo je uspesno zaposlovalo delovno silo, ki je s pri-
hodom covida-19 mocno upadla. Pri tem gre za krog sodelovanja, pri
Cemer rast turizma veca zahtevo po delovni sili in vse vec¢ delovne sile,
ki kakovostno in hitro opravlja delo, torej sledi potrebam trga, privablja
in veca Stevilo turistov.

3.9 Sklep

Turizem je bil v Ljubljani prisoten ze v samih zacetkih nastajanja mesta.
Ce je bila prva oblika turizmma romanje, je zdaj to »sodobno romanje«
nadgrajeno z razli¢nimi vsebinami, ki na eni strani izhajajo iz fizi¢ne-
ga prostora, na drugi pa iz privlacnost mesta kot Zivljenjskega okolja.
Ustanovitev Javnega zavoda Turizem Ljubljana je na zacetku novega ti-
socletja, socasno z globalnim razvojem, postavila temelje za pospesen
razvoj turizma v Ljubljani, ki ga je Se posebej v zadnijih letih razvila do
tocke prepoznavnosti destinacije na mednarodni ravni. Nastanek novih
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produktov in prvih informacijskih to¢k so v prvih letih privabljali pred-
vsem domace obiskovalce, v zadnjem desetletju pa so jih s podporo
mocne digitalizacije, tehnoloskega razvoja, infrastrukturnih nadgraden]
in z razvojem novih turisticnih produktov mocno prehiteli tuji turisti in
obiskovalci.

Turisti¢na ponudba se vsekakor uspesno prilagaja povprasevanju in
zahtevam turisticnega trga. Poleg nenehnega iskanja priloZnosti za ra-
zvoj novih produktov je razvoj usmerjen tudi v izboljsave infrastrukture
v mestu - gradnjo novih hotelov ali vzpostavitve novih privlacnosti in
produktov. Urejanje odprtih prostoroy, ki v ospredje postavlja pesca,
in nadgradnja gostinskih storitev ne sluzijo le turistom, ampak so na-
menjene predvsem prebivalcem, cetudi so v mesto pred pandemijo
covida-19 privabljali vse ve¢ eno- in vecdnevnih obiskovalcev. Ob po-
javu skoraj cezmernega turizma se je povecalo zavedanje, da ima staro
mestno jedro omejeno sposobnost za sprejem tako velikega Stevila
obiskovalcev, zaradi ¢esar je Zavod Turizem Ljubljana zacel razvoj turi-
sticnega produkta kulturnih Cetrti, ki bi turiste popeljal v druge dele Lju-
bljane in tako ne le razbremenil mestno sredisce, ampak dal priloznost
za razvoj tudi alternativnim ponudnikom.

Rezultati raziskav, ki kazejo, da so turisti zelo zadovoljni z varnostjo
mesta in s turisticno ponudbo, ki je vezana predvsem na kulturni turi-
zem, potrjujejo uveljavljeno podobo Ljubljane kot mestne destinacije.
Kulturni turizem je le eden izmed nosilnih produktov makrodestinacije
Osrednja Slovenija in Ljubljana, druga pomembna produkta pa sta se
gastronomski in poslovni turizem. Vsi omenjeni so Ljubljano, ¢eprav v
primeru poslovnega turizma ni konkuren¢na destinacija, postavili na
mednarodni zemljevid. Ker je bil poslovni turizem prav tako prepoz-
nan kot potencial v Ljubljani, je potreba po nadgradnji nastanitvenih
kapacitet postala $e ocitnejsa. V sklopu tega so se ali se bodo oduvili
projekti gradnje ali obnove nastanitev, ki zajemajo predvsem Siritev
hotelske infrastrukture in podobnih obratov. V splosnem je turistom
mesto zanimivo z arhitekturnega vidika in prepleta razli¢nih zgodo-
vinskih obdobij. Poleg majhnosti mesta cenijo vpetost zelenih povrsin
v turisticno ponudbo in mesto samo, kar poleg razvite gastronomije, ki
ponuja mesanice okusov, ustreza razli¢nim profilom obiskovalcev. V Lju-
bljani si poleg urbanega ozavescenca, brezskrbnega mladega, urbane-
ga potrosnika in druzabnega »foodieja, stirih tipov person, ki so bile
identificirane, Zelijo predvsem poslovnih gostov, ki bi se na destinacijo
e vracali. Zavedanje glavnih deleznikov turisti¢ne panoge o pomenu
destinacije narekuje oblikovanje strategij za razvoj, Sirjenje in za obvla-
dovanje turizma, v kar je vkljucen tudi vidik ustvarjanja in Sirjenja novih
delovnih mest in poslovnih priloznosti.

Sklenemo lahko, da je Ljubljana postala razvita in prepoznana mestna
destinacija. Po velikosti se sicer ne more primerjati s svetovnimi prestol-
nicami, z razvito turisticno ponudbo in s promocijo pa je svoje mesto
na svetovnem turistitnem zemljevidu ze zasedla; tako kot preostala
podobna evropska mesta uspesno sledi globalnim trendom in se pri
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tem trudi tudi ohranjati svojo identiteto in avtenticnost. S turisti¢nimi
produkti, ki to spostujejo, nadgrajuje ostanke kulturne, arhitekturne
in gastronomske zgodovine, ki jih krepi s pridobivanjem UNESCO- in
evropskih nazivov. Socasno s tem izboljsuje mestno infrastrukturo in
vedno znova is¢e nove priloznosti za dvig prepoznavnosti v Sirsem pro-
storu.

3.10 Literatura in viri

AIrDNA (2020). Statisticni podatki nastanitev, Ljubljana. Dostopno na: https://www.air
dna.co/vacation-rental-data/app/si/default/ljubljana/overview (april 2020).

Banaszkiewicz, M., Graburn, N. in Owsianowska, S. (2017). Tourism in (Post)socialist
Eastern Europe. Journal of Tourism and Cultural Change, 15(2), str. 109-121.

Bellini, N.in Pasquinelli, C. (2017). Tourism in the City: Towards an Integrative Agenda on
Urban Tourism. Cham: Springer.

European Cities Marketing (2020). European Cities Marketing Benchmark Report. Do-
stopno na: https://www.europeancitiesmarketing.com/ecm-benchmarking-report/
(januar 2022).

Finan¢na uprava Republike Slovenije (FURS) (2020). Podatki o unovcevanju turisticnih
bonov. Dostopno na: https://www.gov.si/novice/2020-07-20-podatki-o-unovcevanju-
turisticnih-bonov/ (marec 2022).

Hacler, T. D. S. (2019). V Ljubljani raste vec novih hotelov - obeta se najmanj 800 novih
sob. MMC RTV SLO, Televizija Slovenija. Dostopno na: https://www.rtvslo.si/zivljenjski
-slog/ture-avanture/v-ljubljani-raste-vec-novih-hotelov-obeta-se-najmanj-800-novih-
sob/481498 (april 2020).

Horvat, U. in Stubicar, N. (2021). MESTUR: Profil mesta Maribor. Ljubljana: Biotehniska
fakulteta.

IPoP (2016). Prometna kultura prijaznosti. Dostopno na: https://ipop.si/2016/03/16/pro-
metna-kultura-prijaznost/ (januar, 2022). Ljubljana: Institut za politike prostora.

Jelesijevi¢, N. (2015). Urbanisti¢na protislovja Ljubljane in (pre)veliko vprasanje o priho-
dnosti urbanizma. Radio televizija Slovenija (TRV SLO). Dostopno na: https://www.
rtvslo.si/kultura/razstave/urbanisticna-protislovja-ljubljane-in-pre-veliko-vprasanje-pri-
hodnosti-urbanizma/365422 (april 2020).

Klepej, D. in Marot, N. (2022). MESTUR: Rast urbanega turizma in njegovo (pomankljivo)
vkljucevanje v strateske prostorske nacrtovalske dokumente: izbrani primeri srednje
velikih srednje evropskih mest. Ljubljana: Biotehniska fakulteta.

Klepej, D., Marot, N. (2021). Planning urban tourism infrastructure in post-war socialist
Slovenia: : The case of city hotels. V: Benkd, M. (ur.). Facing post-socialist urban heri-
tage. DOCONF 2021 : 8.- 9. October 2021, Budapest, Hungary (str. 206-215). Buda-
pest: BME - Department of Urban Planning and Design.

Klepej, D., Kroselj, M., Stubic¢ar, N. in Marot, N. (2021). The city municipality of Ljubljana,
Slovenia, year 2020 : Deliverable 1.4a: case study report. SPOT - Social and innovative
platform on cultural tourism and its potential towards. Ljubljana: Biotechnical Faculty,
Department of Landscape Architecture.

Koufodontis, N. I in Gaki, E. (2022). UNESCO urban world heritage sites: Tourists' awa-
reness in the era of social media. Cities, samo spletni izvod. Dostopno na: https://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264275122001834 (junij 2022)

Kroselj, M. (2020). Place-based or place-specific tourism: studija. SPOT - Social and inno-
vative platform on cultural tourism and its potential towards. Ljubljana: Biotechnical
Faculty, Department of Landscape Architecture.

95



Nina Stubicar

96

3 Mestna destinacija Ljubljana

Marot, N. (2019). Virste turizma. Predavanje v okviru MSc studija krajinske arhitekture. Lju-
bljana: Biotehniska fakulteta.

Marot, N., Stubicar, N., Horvat, U., Klepej, D., Ograjensek, |, in Perviz, L. (2021). MESTUR:
Profil mesta Ljubljane. Ljubljana: Biotehniska fakulteta.

Marot, N., Stubicar, N., Klepej, D., Ursi¢, M., Ograjensek, |. in Horvat, U. (2022). MESTUR:
Anketni vprasalnik za turiste s poudarkom na prostorskih vidikih. Ljubljana: Biotehniska
fakulteta.

Matejci¢, K. (2019). Zaradi iziemnega turizma v Ljubljani vec kot 1.000 novih sob. 24ur.
com. Dostopno na: https://www.24ur.com/novice/slovenija/zaradi-iziemnega-turizma
-v-ljubljani-vec-kot-1000-novih-hotelskih-sob.html (april 2020).

Mestna obdcina Ljubljana (MOL) (2012). Navodiila za nacrtovanje prometnih ureditev v
MOL. Dostopno na: https://www.ljubljana.si/assets/Uploads/PDF2.pdf (marec 2022).

Mestna obdina Ljubljana (MOL) (2020). Turizem v Ljubljani. Dostopno na: https://www.
ljubljana.si/sl/moja-ljubljana/turizem-v-ljubljani/ (april 2020).

Pusnik, M. (2018). Sredisce Ljubljane bo kmalu bogatejse za dva hotela. Delo. Dostopno
na: https://www.delo.si/lokalno/ljubljana-in-okolica/sredisce-ljubljane-bo-kmalu-bo-
gatejse-za-dva-hotela-20309.html (april 2020).

Statista (2022). Leading European city tourism destinations in 2019 and 2020, by num-
ber of bed nights. Dostopno na: https://www.statista.com/statistics/314340/leading
-european-city-tourism-destinations-by-number-of-bednights/ (marec 2022).

STO (2016a). Tuji turisti v Sloveniji. Analiza ankete o tujih turistih v Sloveniji 2015. Ljublja-
na: Slovenska turisticna organizacija. Dostopno na: https://www.slovenia.info/uplo-
ads/dokumenti/Tuji_turisti_v_Sloveniji_2015_short_21609.pdf (januar, 2022).

STO (2016b). Persone ciljnih skupin slovenskega turizma. Ljubljana: Slovenska turisti¢na
organizacija. Dostopno na: https://www.slovenia.info/uploads/dokumenti/raziskave/
sto157 _persone_ciljnih_skupin_slo_turizma.pdf (januar 2022).

STO (2017a). Model makrodestinacij. Ljubljana: Slovenska turisti¢na organizacija. Dosto-
pno na: https://www.rra-posavje.si/pdf/dokumenti/Predstavitev-Model-makro-desti-
nacij-12-10-2017.pdf (januar 2022).

STO in Valicon (2021). Analiza ankete o tujih turistih v Sloveniji 2019/2020. Ljubljana:
Slovenska turisti¢na oganizacija. Dostopno na: https://www.slovenia.info/uploads/do-
kumenti/anketa_o_tujih_turistih_2019/koncni%20porocili/A_TU-T_Tuji_turisti_v_Slo-
veniji_2019_splosno_porocilo.pdf (marec 2021).

Stubicar, N.in Marot, N. (2019). MESTUR: Porocilo delavnice v Ljubljani. Ljubljana: Bio-
tehniska fakulteta.

Stubicar, N. in Marot, N. (2022). MESTUR: Porocilo prostorske analize mestnega turizma.
Ljubljana: Biotehniska fakulteta.

SURS (2020). Zaposleni v turizmu glede na SKP-08. Posredovani podatki.

SURS (2021a). Prihodi in prenoditve turistov po drzavah, obcine, Slovenija, mesec¢no.
Dostopno na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/2164466S . px/table/
tableViewlLayout2/ (januar, 2022).

SURS (2022a). Stevilo prebivalcev v Ljubljani v letu 2022. Dostopno na: hitps://pxweb.
stat.si/SiStat/sl/Podrocja/Index/100/prebivalstvo (januar 2022).

SURS (2022b). Prihodi in prenoditve turistov po drzavah in vrstah nastanitvenih objektov
(stara metodologija), obcine, Slovenija, 2003 - 2009. Dostopno na: https://pxweb.stat
si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/2118102S.px (marec 2022).

SURS (2022¢). Prihodi in prenoditve turistov po skupinah nastanitvenih objektov in po dr-
Zavah, obcine, Slovenija, 2008 - 2017. Dostopno na: hitps://pxweb.stat.si/SiStatData/
pxweb/sl/Data/-/2164507S.px (marec 2022).



Mestni turizem v Sloveniji: znacilnosti in upravljanje Sklop A

SURS (2022d). Prihodi in prenocitve turistov po drZavah, obcine, Slovenija, letno. Dosto-
pno na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/2164526S . px (april 2022).

SURS (2022e). Prihodi in prenocitve domacih in tujih turistov, obcine, Slovenija,
2018MO01 - 2019M12. Dostopno na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxwelb/sl/Data/
/21644375 px (marec 2022).

SURS (2022f). Prihodi in prenoditve turistov po drzavah, obcine, Slovenija, mesecno.
Dostopno na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/2164466S.px (april
2022).

SURS (2022g). SiStat - Prenocitvene zmogljivosti po ob¢&inah, Slovenija, letno. Dostopno
na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxwelb/sl/Data/-/2164527S.px (maj 2022).

SURS (2021a). Prihodi in prenocitve turistov po drzavah, obcine, Slovenija, mesecno.
Dostopno na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/2164466S.px/table/
tableViewlLayout?/ (januar, 2022).

SURS (2019a). Prihodi in prenocitve turistov po drzavah, obcine, Slovenija, letno. Dosto-
pno na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/2164526S px (november,
2021).

SURS (2019b). Prihodi in prenocitve turistov ter povprecno Stevilo prenocitev po vrstah
krajev [stara klasifikacija vrste krajev] [stara metodologija), Slovenija, 1961 - 2008. Do-
stopno na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/2161403S.px (novem-
ber, 2021).

SURS (2019c). Prihodi in prenocitve turistov po drzavah [stara metodologija], Slove-
nija, 1985 - 2008. Dostopno na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/
-/2161404S px/table/tableViewlLayout?2/ (november, 2021).

SURS (2019d). Sobe in lezis¢a po vrstah krajev [stara klasifikacija vrste krajev] [stara me-
todologija], Slovenija, 1960 - 2008. Dostopno na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/
pxweb/sl/Data/-/2161401S.px/table/tableViewlLayout2/ (november, 2021).

SURS (2019e). Prenocitvene zmogljivosti po skupinah nastanitvenih objektov, obcine,
Slovenija, 2008 - 2017. Dostopno na: https://pxweb stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/
/21645045 px (november, 2021).

SURS (2019f). Prenocitvene zmogljivosti, prihodi in prenoditve turistov po vrstah turistic-
nih obcin, Slovenija, letno. Dostopno na: https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/
Data/-/2164521S.px (november, 2021).

UNWTO (2019). International Tourism Highlights, 2019 Edition. Madrid: United Na-
tions World Tourism Organisation. Dostopno na: https://www.e-unwto.org/doi/
pdf/10.18111/9789284421152 (januar 2022).

Visit Ljubljana (2019). Zacetek novega leta v Ljubljani zaznamuje mocan investicijski cikel.
Ljubljana. Turizem Ljubljana. Dostopno na: https://www.visitlubljana.com/sl/kongre-
sni-urad-ljubljane/novice/zacetek-novega-leta-v-ljubljani-zaznamuje-mocan-investicij-
ski-cikel/ (april 2020).

Visit Ljubljana (2022). Kulturne Cetrti Ljubljane. Ljubljana: Turizem Ljubljana. Dostopno
na: https://www.visitljubljana.com/sl/turizem-ljubljana/projekti-turizma-ljubljana/kul-
turne-cetrti-ljubljane/ (julij 2020).

West, T. (2022). Liverpool's European Capital of Culture legacy narrative: a selective heri-
tage?. European Planning Studies, 30(3), str. 534-553.

Yeomans, R. (2010). From Comrades to Consumers: Holidays, Leisure Time, and Ide-
ology in Communist Yugoslavia. V: Grandits, H. in Taylor, K. (ur.), Yugoslavia’s Sunny
Side: A history of Tourism in Socialism (1950s-1980s) (str. 69-106). Budapest: Central
European University Press.

Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije (ZAPS) (2021). Ple¢nikova dela na Unesco-
vem seznamu. Dostopno na: https://zaps.si/novice/plecnikova-dela-na-unescovem-
seznamu/ (marec 2022).

97






Poglavje 4

Mestna destinacija Maribor
Uros Horvat




Uros Horvat

100

Mestna destinacija Maribor

4.1 Uvod

Maribor leZi na terasah ob reki Dravi, kjer se stika pet razlicnih pokra-
jinskih enot: Dravska dolina z velikim prometnim in energetskim po-
menom, hribovito Pohorje, ki je bilo neko¢ vecinoma znano po svo-
jih obseznih gozdovih, danes pa predvsem po razvitem poletnem in
zimskem turizmu, hriboviti Kozjak, rodovitna Dravska ravan z obsezni-
mi obdelovalnimi povrsinami ter gricevnate Slovenske gorice z razvitim
sadjarstvom in vinogradnistvom. Je pomembno gospodarsko, kulturno in
izobrazevalno sredisce severovzhodne Slovenije in drugo najvedje mesto
v Sloveniji s povrsino 41 km? in s 97.019 prebivalci v zacetku leta 2021.
Obsega osrednji del Mestne obdine Maribor, v kateri je v enakem obdobju
na 147,5 km? Zivelo 113.778 prebivalcev (SURS, 2022a).

Mesto se je zacelo razvijati ob reki Dravi v 12. stoletju. Utrdba ali grad na
gri¢u nad naseljem se je imenovala »Burg in der Mark« in se prvi¢ omenja v
listini iz leta 1164 (»castrum Marchburch«) (Mlinari¢, 2000; Ravnikar, 2020).
Slovensko ime Maribor je leta 1836 prvi¢ zapisal Stanko Vraz. Med 16. in
18. stoletjem je bil majhno obrtnisko in trgovsko naselje, na katerega razvoj
so vplivale stevilne gospodarske krize, pozari, turska obleganja, t. i. »vinske
vojne« s sosednjim Ptujem in epidemije kuge. Zaradi sorazmerno pocasne
rasti je v mestu v zacetku 19. stoletja Zivelo le okoli 2.200 prebivalcev. Po
gradnji zelezniske proge med Dunajem in Trstom v sredini 19. stoletja sta
se zaceli razvijati trgovina in industrija, kar je vplivalo na hitro rast naselja.
Po 1.in 2. svetovni vojni je mestno gospodarstvo moc¢no napredovalo in
Maribor je postal eno najbolj industrializiranih sredis¢ v Sloveniji.

Leta 1981 je v mestu zivelo okoli 106.000 prebivalcey, kar je bilo najvec v
njegovi zgodovini. Ko je konec 80. let in v zacetku 90. let prejsnjega stoletja
skupni jugoslovanski trg razpadel, je mariborska industrija, ki je bila vecino-
ma od njega odvisna, zasla v veliko krizo in vsa vecja industrijska podjetja
so bila zaprta, zlasti v sektorjih kovinske in tekstilne industrije, ki so do takrat
zaposlovali skoraj 40 % prebivalstva. To je poleg procesa suburbanizacije
in staranja prebivalstva vplivalo tudi na demografski razvoj in stevilo prebi-
valcev v mestu se je vletu 2002 zmanjsalo na okoli 94.000 (Horvat, 2019a).

Konec 90. let se je z razvojem malih in srednje velikih podjetij gospodarski
polozaj zacel ponovno izboljsevati. Vodilno vlogo razvoja je prevzel sektor
terciarnih storitev s trgovino, prav tako tudi financni sektor. Glede na stevilo
zaposlenih sta danes Univerzitetni klini¢ni center in Univerza v Mariboru
med najvedjimi zaposlovalci v mestu. Pomembna gospodarska panoga je
tudi turizem, ki zaradi bogate zgodovine in kulture ter stevilnih poslovnih,
kulturnih, zabavnih, Sportnih in etnoloskih dogodkov privablia v mesto
vedno vedje stevilo turistov. Turiste poleg mestnega sredisca privablja tudi
razgibana okolica, ki predstavlja velik turisti¢ni potencial za razvoj turizma

v Sirsi regiji.
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Turisti¢ni razvoj se je zacel po gradnji juzne Zeleznice med Dunajem in
Trstom, pospesil pa konec 19. stoletja, ko so ustanovili mestno olepse-
valno drustvo. Leta 1909 so zaznali okoli 15.600 nocitev. Turisti so pre-
bivali v manjsih mestnih hotelih in gostis¢ih. Med obema svetovnima
vojnama je nastalo nekaj novih prenoditvenih objektov, prav tako se je
povecal turisticni obisk. Leta 1935 so zaznali okoli 56.300 noditev (Jansa
Zorn, 1996).

Po 2. svetovni vojni je Maribor dozivljal intenziven industrijskiin prostor-
ski razvoj, temu pa je v 60. letih 20. stoletja sledil tudi razvoj turizma. Ste-
vilo turistov se je bistveno povecalo in podatki kazejo, da se je Maribor
pred letom 1990 redno uvrscal med deset turisti¢nih krajev v Sloveniji z
najvecjim stevilom nocitev. Na tem seznamu je bil poleg Ljubljane edini
kraj z razvitim mestnim turizmom. Velik del turisticnega obiska je pri-
speval poslovni turizem s turisti, ki so v vecini prihajali iz drugih republik
nekdanje Jugoslavije. Vrhunec obiska je bil z okoli 235.000 nocitvami
zaznan konec 70. let in konec 80. let. Po letu 1990 pa se je zaradi vojne
na ozemlju republik nekdanje Jugoslavije in propada velikih maribor-
skih podjetij turistini obisk moéno zmanjsal (za vec kot 5-krat) in leta
1995 so zaznali le okoli 40.000 nocitev (Horvat, 2012a).

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo leta 2004, s ponovno vzpostavi-
tvijo tranzitnih tokov proti jugovzhodni Evropi, prestrukturiranjem go-
spodarstva ter z razsiritvijo in vedjo pestrostjo turisti¢ne infrastrukture je
turizem ponovno postal pomembna gospodarska dejavnost v mestu; v
zadnjem desetletju se Maribor ponovno uvrsca na seznam desetih ob-
¢in z najvecjim Stevilom nocitev v Sloveniji. Prav obdobje med letoma
2015 in 2019 predstavlja obdobje najhitrejse rasti turisticnega obiska,
ki je dosegel vrh leta 2018 z okoli 466.000 nocitvamiin leta 2019 z okoli
218.000 turisti (Horvat, 2021).

Mesto leZi le 18 km od drzavne meje z Avstrijo na sticis¢u 5.in 10. pa-
nevropskega prometnega koridorja, kar mu omogoca dobro prometno
povezanost z obmodji srednje Evrope, predstavlja pa tudi pomembno
vstopno toc¢ko na poti na Balkan in jugovzhodno Evropo. Ima dobro
cestno in zeleznisko povezavo z Ljubljano, Gradcem in z Zagrebom.
Leta 1976 so v blizini zgradili letalisce, ki so ga v letu 2008 preimenovali
v Letalis¢e Edvarda Rusjana Maribor in je primerno za mednarodni ko-
mercialni letalski promet. Zal letalid¢e e vrsto let nima nobene redne
letalske linije, kar predstavlja velik neizkoris¢en potencial.

Leta 2000 je Mestna obcina Maribor ustanovila Javni gospodarski za-
vod za turizem Maribor, ki se je v letu 2012 preimenoval v Javni zavod
za turizem Maribor - Pohorje, septembra 2020 pa v Zavod za turizem
Maribor (VisitMaribor, 2021a). Zavod deluje kot osrednja turisti¢na or-
ganizacija za izvajanje javne sluzbe pospesevanja turizma, oblikovanja
in promocije celovite turisticne ponudbe, spodbujanje razvoja turistic-
ne infrastrukture in informiranja obiskovalcev.

Sklop A
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Preglednica 4.1
Stevilo vseh turisti¢nih
lezis¢ v Mariboru

med letoma 1966 in
2021 (Vir: Rezultati
raziskovanj; SURS,
2022b, ¢)

Opomba: Podatki
med letoma 1966 in
1991 se nanasajo na
mesto Maribor, med
letoma 2001 in 2020
pa na Mestno obcino
Maribor. Podatki za
obdobje med letoma
2001 in 2017 so zbrani
po stari metodologiji,
za obdobje med
letoma 2019 in 2021 pa
po novi metodologiji
SURS (M2018).
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4.2 Turisti¢na infrastruktura in stevilo lezisé¢

Gradnja sodobne turisti¢ne infrastrukture se je zacela v 60. letih prej-
Snjega stoletja. V takratni turisti¢ni ponudbi so prevladovali trije mestni
hoteli, dva pa sta se nahajala pod Pohorjem oziroma na njem. Leta
1963 so zgradili najvedji mestni hotel Slavija, ki je bil leta 2001 zaprt in
nato leta 2012 preurejen v poslovni center. Leta 1966 so razsirili hotel
Turist, (ki je bil leta 1995 preurejen v poslovni hotel Piramida in ponov-
no prenovljen med letoma 2010 in 2012). Leta 1969 so modernizirali
najstarejsi mestni hotel Orel (iz leta 1928), ki je bil leta 1989 povezan
s takratnim hotelom Zamorc, nato pa je bil del hotela leta 2006 zaprt
in preurejen v trgovski center, del je bil prenovljen, del pa spremenjen
v Uni youth hostel. Zunaj mesta sta se nahajala hotel Habakuk, ki je bil
leta 1998 preurejen v hotel s 5 zvezdicami, nad njim pa se je ob zgornji
postaji Pohorske vzpenjace nahajal hotel Bellevue, ki je bil prenovljen
leta 2007. Imenovani hoteli so bili do leta 2011 v lasti najvecjega ma-
riborskega hotelskega podjetja Terme Maribor, nato pa so presli v last
tujih investitorjev (iz Ruske federacije, po letu 2019 pa podjetja na Cip-
ru) (Vecer, 2020).

Leto 1966 1971 1981 1991 2001 2006 | 2011 2017 2019 | 2021
Vrsta obrata mesto | m m m obéina | o o o o o
(m) (o)
Hoteliin 551 643 898 870 736 882 | 2.027 | 2128
podobni
objekti
Drugi 180 474 31 58 70 135 | 1.518 | 2.099
nastanitveni
objekti
Skupaj 7311 1117 929 928 806 | 1.017 | 3545 | 4227 | 6160 | 4.897

Od zacetka 70. let do konca 80. let prejSnjega stoletja se je Stevilo vseh
turisti¢nih lezis¢ v Mariboru sicer zmanjsalo (na racun zmanjsanja lezis¢
v drugih namestitvenih objektih), se je pa za vec kot polovico povecla-
lo njihovo stevilo v hotelih in podobnih objektih (preglednica 4.1). To
je obdobje prvega vrhunca turisticnega obiska v mestu, ki sovpada z
vrhuncem gospodarskega razvoja. V hotelih je bilo v tem obdobju na
voljo med 820 do 930 lezis¢, kar je predstavljalo 70-80 % vseh lezis¢ v
mestu. V obdobju krize sredi 90. let je Stevilo vseh leZis¢ zelo nihalo in
se v nekaterih letih zmanjsalo na okoli 800, stevilo hotelskih lezis¢ pa
celo na okoli 500.

Po letu 2000 je prislo do intenzivnega prestrukturiranja turisticne infra-
strukture, modernizacije in Siritve s hotelskimi in tudi z drugimi kapaci-
tetami (npr. hoteli Arena, Bajt, Bau, Dras, Milena, Tabor, Terano, Maribor,
Maribor Inn, idr.). Najve¢ novih nastanitvenih objektov je lociranih na
obrobju mesta, se posebej ob vznozju Pohorja, kjer se poleg hotela
Habakuk in Sportnega hotela Arena nahaja vrsta manjsih druzinskih ho-
se je Se posebej intenzivirala po letu 2006, ko so bili na obrobju mes-
ta in tudi v samem mestnem srediscu zgrajeni novi hoteli (med njimi
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leta 2007 hotel Betnava, leta 2011 hotel City) in drugi manjsi (Horvat,
2012b).

Stevilo lezig¢ v hotelih in podobnih objektih se je tako z okoli 740 v
letu 20071 povecalo na preko 1.000 v letu 2007 in na preko 2.000 v letu
20711, stevilo vseh turisti¢nih leZis¢ pa se je z okoli 1.000 v letu 2003 po-
vecalo na preko 2.000 v letu 2008 in na preko 4.000 v letu 2011.V letu
2017 je bilo v Mariboru okoli 4.200 vseh lezis¢, od teh okoli polovica
v hotelih in podobnih objektih. Zmanjsanje deleza lezis¢ v hotelih je
pomembno predvsem z vidika Siritve pestrosti ponudbe in dostopnosti
razli¢nih cenovnih kategorij namestitvenih zmogljivosti.

@ hotel
® hostel
gostisce

parkirisce za avtodom

500 m

Statisticni urad Republike Slovenije je na osnovi nove metodologije za-
jema in obdelave podatkov (SURS, 2021) v letu 2019 v Mariboru zaznal
6.160 lezisc (od teh 5.628 stalnih) (preglednica 4.1), Zavod za turizem
Maribor - Pohorje pa v svojem letnem porocilu navaja, da je bilo po
podatkih programa »ttaksa.si« v obdcini v istem letu na voljo 6.446 stal-
nih lezis¢ v 214 objektih. Od vseh razpolozljivih lezis¢ jih je bilo 29 %
turisti¢nih kmetijah in v gostisc¢ih ter 35 % v dijaskih in Studentskih do-
movih, youth hostlih in mladinskih domovih (ZTMP, 2019, 2020a). Med
posameznimi vrstami nastanitvenih zmogljivosti je v Mariboru opaziti
le pomanjkanje kapacitet za kampiranje, ki jih je nekaj le v okolici mes-
ta. Glede na navedeno lahko ugotovimo, da se je skupno Stevilo turi-
sticnih lezis¢ v zadnjih letih mocno povecalo, pri cemer gre povecanie
predvsem na racun lezis¢ v dijaskih in Studentskih domovih ter manjsih
nastanitvenih objektih, zlasti v zasebnih sobah in stanovanijih, ki se od-
dajajo prek razlicnih spletnih ponudnikov, tudi ponudnikov delitvene
ekonomije (kot npr. Airbnb idr; slika 4.1).

Sklop A

Slika 4.1

I Maribore
(Vir: Porocilo prostorske
analize mestnega
turizma, 2021)
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V nasprotju z Ljubljano, v kateri je bilo v letu 2019 vec kot 1.600 enot
pri zasebnih ponudnikih po nacelu delitvene ekonomije, jih je bilo v
Mariboru le okoli 180. Njihovo $tevilo se je v letu 2020 zmanjsalo na
okoli 150 enot, po zadnjih podatkih pa celo na manj kot 130 (AirDNA,
2020). Pricakovati je, da se bo zaradi covida-19 Stevilo nastanitvenih
enot $e zmanjsalo, saj je kar nekaj lastnikov vlagalo v stanovanja s po-
mocjo kreditov. Med razpoloZljivimi bivalnimi enotami jih je bilo okoli
75 % v samostojnih stanovanijih ali stanovanjskih objektih, 25 % enot pa
so predstavljale sobe v okviru stanovanj (AirDNA, 2020).

Pandemija covida-19 je z zacasnim zaprtjem nastanitvenih objektov v
letu 2020 mocno vplivala na njihovo poslovanje, predvsem pa na po-
slovanje podjetja Terme Maribor, ki je bilo ze pred tem v tezki financni
situaciji (STA, 2020). Prve posledice krize in moénega zmanjsanja turi-
sticnega obiska so prenehanje delovanja nekaterih objektov, npr. stecaj
hotela Betnava (STA, 2021), zaprtje hotela Habakuk in napoved prodaje
mestnih hotelov Term Maribor (Mariborlnfo, 2020a; RTVSLO, 2020a),
pred tem Ze prodaja hotela Bellevue na Pohorju (Vecer, 2020), tako da
ta trenutek se nijasno, kako obsirne bodo dolgoroc¢ne posledice krize
v turisti¢ni infrastrukturi v Mariboru. Po podatkih SURS (SURS, 2022¢)
se je v letu 2020 stevilo turisti¢nih lezis¢ zmanjsalo na 5.297 leZis¢ (od
teh 4.989 stalnih), kar predstavlja zmanjsanje za 14 %.V letu 2021 je sledilo
e nadaljnje zmanjsanje na 4.897 lezis¢ (od teh 4.650 stalnih), to je 7,6 %.

4.3 Obseg in znacilnosti turisticnega obiska

V prispevku so analizirani podatki, ki jih zaznava Statisti¢ni urad RS o
stacionarnih turistih in njihovih nocitvah. Pri uporabi podatkov je treba
opozoriti na dvakrat prekinjen ¢asovni niz (SURS, 2021a). Prvi prelom v
¢asovni vrsti je nastal zaradi spremembe v metodologiji statisticnega
raziskovanja v letu 2008, ki je uvedel drugacen nacin priprave okvira
opazovanih enot, vstavljanja podatkov za enote, ki podatkov niso spo-
rocile pravocasno, ter prag zajetja za mesecno sporocanje podatkov.
Vpeljan je bil tudi nov nacin objavljanja podatkov. Pred tem so podatke
objavljali po naseljih in obcinah (zadnje od leta 1994 naprej), z novim
pristopom pa vklju¢no od leta 2009 naprej le se po obcinah. Drugic
je bila metodologija raziskovanja spremenjena v letu 2018, ko je bila
prilagojena novi evropski uredbi s podrodja statistike turizma, zato po-
datki pred spremembo metodologije in po njej medsebojno niso po-
polnoma primerljivi. Z novo metodologijo (v nadaljevanju je oznacena
zM2018) je bil ponovno spremenjen nacin priprave okvira opazovanih
enot, ki je uvedel popolno zajetje podatkov (tudi ponudnike turisti¢nih
storitev prek delitvene ekonomije, kot so npr. Airbnd idr.), ukinjen je bil
prag zajetja za mesecno sporocanje podatkov, podatki pa se zajemajo
iz administrativnih virov. Po novi metodologiji (M2018) so bili nekateri
podatki na letni ravni preracunani tudi za nazaj za obdobje 2010-2017
in so na voljo v podatkovni bazi SiStat.
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Zaradi navedenih sprememb v metodologiji se v tem prispevku podat-
ki, ki prikazujejo daljse ¢asovno obdobje, nanasajo na razlicna obmocja
in se med seboj tudi ¢asovno prekrivajo. Za obdobje med letoma 1960
in 2009 se prikazani niz podatkov nanasa na mesto Maribor, vzporedno
pa se med letoma 1992 in 2009 prikazuje tudi niz podatkoy, ki se nana-
$a na Mestno obc¢ino Maribor. Opaziti je, da se podatki med naseljem
in obc¢ino Maribor bistveno ne razlikujejo, saj skoraj ves turisti¢ni obisk,
ki je registriran v mestni obdcini, dejansko predstavlja obisk v mestu
Maribor. Vzporedni niz podatkov je prikazan tudi med letoma 2010 in
2017, saj so v tem obdobju podatki prikazani po obeh metodologijah
in se nato po novi metodologiji (M2018) nadaljujejo do leta 2021.

4.3.1 Stevilo turistov in no¢itev

Glede na obseg in znadilnosti stacionarnega turisti¢cnega obiska v
Mariboru v obdobju med letoma 1961 in 2021 tega lahko razdelimo
v vec razvojnih obdobij. Obdobje od zacetka 70. let do konca 80. let
prejSnjega stoletja je bilo obdobje postopnega turisti¢cnega razvoja,
ki je pripeljal do prvega vrhunca turisticnega obiska, ki je sovpadal z
vrhuncem splo$nega gospodarskega razvoja v mestu. Stevilo turistov
se je gibalo med 120.000 in 150.000, stevilo nocitev pa med 200.000 in
245.000 letno (slika 4.2). Glede na naveden obseg turisti¢cnega obiska
je Maribor v tem casu predstavljal pomembno turisti¢no destinacijo v
Slovenijiin je bil uvrs¢en na seznam desetih najpomembnejsih turistic-
nih krajev v Sloveniji po Stevilu nocitev (Horvat, 2012a).
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Sklop A

Slika 4.2

Stevilo turistov in
nocitev v Mariboru

med letoma 1960 in

2021 (Vir: Rezultati
raziskovanj; SURS,
2022d, e, f)
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Obdobje med koncem 80. let in koncem 90. let prejsnjega stoletja je
zaznamovala najvedja kriza turisticnega obiska po drugi svetovni vojni.
Obdobje je sovpadalo s hitrim propadom velikih industrijskih podjetij
v Mariboru ter vojno na obmodju nekdanje Jugoslavije ter posledi¢no
s spremembo tranzitnih tokov proti JV Evropi. Stevilo turistov se je v
prvi polovici 90. let zmanjsalo na manj kot 30.000, stevilo nocitev pa na
manj kot 60.000.

Z umiritvijo politi¢ne situacije na Balkanu, vstopom Slovenije v Evropsko
unijo (v letu 2004), s prevzemom evra kot skupne evropske valute (v letu
2007) ter s posodobitvijo, prestrukturiranjem in z razvojem nove turistic-
ne infrastrukture (Horvat, 2012b) je v novem tisocletju sledilo obdobje
ponovnega turisticnega razvoja. V nasprotju z Ljubljano se je turisti¢ni
obisk v Mariboru poveceval pocasneje in je v primerjavi s predhodnim
obdobjem se vedno precej zaostajal. Raven s sredine 60. let prej$njega
stoletja je stevilo noditev v Mariboru doseglo sele leta 2003, vrhunec
turisticnega obiska iz leta 1978 pa so noditve po Stevilu presegle sele
leta 2012, turisti pa v letu 2015 (slika 4.2).

Ce na osnovi podatkov, ki so preracunani na osnovi nove metodologije
SURS iz leta 2018 (M2018), primerjamo povecanje turisticnega obiska
v Sloveniji, Ljubljani in v Mariboru v obdobju med letoma 2010 in 2019,
ugotovimo, da se je v tem obdobju stevilo turistov v Sloveniji povecalo za
89 %, v Ljubljani za 162 %, v Mariboru pa za 126 %. Stevilo nocitev se je
v istem obdobju v Sloveniji povecalo za 60 %, v Ljubljani kar za 165 %, v
Mariboru pa za 110 %.V nasprotju z Ljubljano se v Mariboru prenoditvene
zmogljivosti niso tako mocno povecale, prav tako pa letalis¢u ni uspelo
vpeljati nobene redne letalske linije. Kljub temu je obdobje med letoma
2015 in 2019 obdobje najhitrejse rasti turisticnega obiska v Mariboru, saj
je vletu 2019 stevilo turistov preseglo 217.000, stevilo nocitev pa 466.000.

Turisti¢ni delavci so napovedovali nadaljnjo rast turisticnega obiska tudi
v letu 2020, vendar se je rast nekoliko zmanijsala Zze v drugi polovici leta
2019, v letu 2020 pa ga je pandemija covida-19 popolnoma ohromila.
Turisti¢ni obisk je padel na raven izpred 70. let 20. stoletja, saj je Stevilo
turistov v letu 2020 doseglo le 33 % turistov iz leta 2019 in je bilo z okoli
72.000 manjse kot pred letom 1964 ter tudi manjse kot v obdobju med
letoma 1991 in 2007. Nekoliko manjse je bilo zmanjsanje pri Stevilu
nocitev, ki je v letu 2020 doseglo 43 % noditev iz leta 2019 in je bilo z
okoli 196.000 manjse kot pred letom 1974 ter manjse kot med letoma
1990 in 2007. Podatki za leto 2021 sicer kazejo ponovno rast, saj se je v
primerjavi z letom 2020 Stevilo turistov povecalo za okoli 43 %, Stevilo
nocitev pa za okoli 26 %, vendar pa 103.000 turistov v letu 2021 Se
vedno predstavlja le okoli 47 % turistov iz leta 2019, 247.000 noditev v
letu 2021 pa predstavlja okoli 54 % noditev iz leta 2019.

4.3.2 Domadi in tuji turisti

V 80. letih prejsnjega stoletja so vedji del turistov v Mariboru predstav-
ljali turisti iz drugih republik nekdanje Jugoslavije. DeleZ njihovih noci-
tev se je gibal med 53-64 % in med njimi so bili najbolj zastopani turisti
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iz Srbije (z okoli 27 % vseh nocitev) (slika 4.3). Turisti iz drugih drZav so
registrirali le priblizno tretjino noditev (Horvat, 2012a). Zlasti med turisti
iz Srbije in BiH so prevladovali poslovni in tranzitni turisti, na kar kazejo
tudi sorazmerno kratke povprecne dolZine prebivanja turistov v mestu.
V obdobju 90. let prejsnjega stoletja se je postopoma zacel povecevati
deleZ nocitev tujih turistov, vendar pa so med njimi prevladovali pred-
vsem turisti z bliznjih drZav srednje Evrope. DeleZ njihovih noditev se je
postopoma povecal na 62 %. Ce k temu pridtejemo $e nocitve turistov
iz drugih republik nekdanje Jugoslavije (ki so po letu 1991 opredeljeni
kot tuji turisti), se je delez tujih turistov povecal s 65 na 78 %.

Po letu 2000 se je turisticni obisk v Mariboru poveceval predvsem na racun
povecanja obiska tujih turistov, saj se je delez nocitev domacih turistov v
celotnem obdobju zmanjsal s 25 % na okoli 15 % in se do leta 2019 ustalil
na manj kot 15 % (slika 4.3). Prav tako je stagniral delez nocitev turistov iz
drugih drzav, ki so nastale na obmocju nekdanje Jugoslavije (okoli 13 %).
Oba deleza pa sta v Mariboru $e vedno precej visja kot v Ljubljani, kjer turi-
sti iz Slovenije registrirajo manj kot 5 % nocitev (Horvat, 2019b). Leta 2011
je Maribor obiskalo okoli 77.000 tujih turistov (vklju¢no s turisti z obmocdja
nekdanje Jugoslavije), ki so realizirali okoli 165.000 nocitev. Najvec so jih
realizirali turisti iz ze do takrat prevladujocih drzav: Nemcija (9,1 %), Hrvaska
(7,1 %), ltalija (7,0 %), Avstrija (5,3 %) in Srbija (5,1 %).
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Leta 2019 je delez noditev turistov iz drugih drzav dosegel okoli 87 %.
Z nocitvami so bili najbolj zastopani turisti iz Nemcije (9,1 %) in Hrvaske
(6,4 %), sledile so Poljska (5,5 %), Srbija (5,3 %), Italija (5,2 %) in Avstrija
(5,1 %) (slika 4.4). Delezi kazejo, da je gravitacijsko obmocje, s katerega
prihajajo turisti, Se vedno predvsem srednja in vzhodna Evropa, med

Sklop A

Slika 4.3

DeleZ noc¢itev domacih
in tujih turistov v
Mariboru med letoma
1960 in 2021 (Vir:
Rezultati raziskovani;
SURS, 2022d, e, f)

Opomba: Turist

iz drugih republik
nekdanje Jugoslavije
so v celotnem obdobju
prikazani v kategoriji
»lz drugih drzav, v
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Slika 4.4

Delez nocitev turistov
iz 20 drzav z najvisjim
delezem nocitev v
Mariboru v letu 2019
(levo) (Vir: SURS,
2022e, 1)

Slika 4.5

Indeks spremembe
Stevila turistov v
Mariboru po izbranih
drzavah prihoda med
letoma 2008 in 2019
(desno) (Vir: SURS,
2022e,1)
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drzavami iz zahodne Evrope pa so vec kot 2 % noditev prispevali le
turisti iz Nizozemske in Spanije.

V zadnjih letih pred pandemijo covida-19 se je precej povecal tudi
obisk iz neevropskih drzav. Pred letom 1991 so turisti s tega obmodja v
Mariboru letno prispevali manj kot 4.000 nocitev oziroma le okoli 3 %
vseh. Po letu 2000 se je njihov deleZ povecal na prek 5 %, leta 2019 pa
je okoli 17.000 turistov iz neevropskih drzav prispevalo Ze nekaj manj
kot 42.000 nocitev oziroma 9,2 % vseh. Leta 2019 je prislo najvecd tu-
ristov iz Koreje (okoli 4.000), Kitajske (okoli 3.100), t. i. drugih azijskih
drzav (okoli 3.300) in iz ZDA (okoli 2.500), vendar so bili delezi njihovih
nocitev zaradi krajse povprecne dolzine prebivanija nizji. Kljub rasti pa je
bilo stevilo turistov, ki so prisli z drugih celin, v Mariboru bistveno manjse
(vsaj od 10- do 20-krat manjse) kot pa v istem obdobju v Ljubljani.

00 50 100 150 0 500 1000 1500
Slovenija [ NNNIEGEG 2 Koreja (Republika) = 4350 |
Nem¢ija IR .1 Kitajska N 1351
Hrvatka N & Druge azijske drzave [ NN 1131

Poliska N 5.5 Romunija [N 500
Ukrgjina | 570
Srbija | NN 5.3
| |J Ruskafederacijs NN 529
t.
il e i Poliske I 526
Avstrja I 5,1 Slovatka | 417

Madzarska [ IR 4.2

Bosna in Hercegovina [N 37
Ceskarepublika [N 3.2
Nizozemska [N 3.1
Romunija I 3.0

Bosna in Hercegovina | I 393
Nizozemska | 387
Madzarska [N 364
Ceskarepublika [N 359
Cma gora _ 320

Ruskafederacija [N 2.7 Srbija NI 304
Eosnio I 24 Turgija [N 285

Druge azijske drzave [ 2.3 hemdia 71
i} Belgija [N 254

Turgija | 21

ioisks W Svica | 232

itajska 19 Avstrija [ 221

Francija [ 1.9 Danska [N 216

Ukrgjina [l 1.9 Svedska [N 212

Slovatka | 1.7 izrae! I 206

Spanija M 205

Hrvaska [ 201

Bolgarija [N 197

Francija [ 195

ltalja Il 158

zoA [ 158

Makedonija [l 156
Avstralija [l 140
Slovenija |l 136

Zdruzeno kraljestvo [l 106

Kljub bistveno manjsemu obsegu obiska kot v Ljubljani pa indeksi poveca-
nja Stevila turistov med letoma 2008 in 2019 kazejo, da je v tem obdobju
tudi Maribor postal pomembna destinacija za turiste z drugih celin, saj se
je njihovo stevilo v povpredju povecalo kar za 3-krat, pri ¢emer so z najvec-
jim povecanjem izstopale azijske drzave (povecanje za 6-krat). 1z nekaterih
drzav pa je bilo povecanie Se vedje, npr. iz Koreje celo 40-krat vec turistov, iz
Kitajske vec kot 10-krat vec in prav tako tudi iz t.i. drugih azijskih drzav (slika
4.5). Zal so okolid¢ine v povezavi s pandemijo covida-19 ta ugodni trend v
letu 2020 popolnoma spremenile in se je njihovo Stevilo zmanjsalo na le
dobro desetino iz leta 2019.
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Leto 2008-2019 2019-2020 2020-2021
Obmogje prihoda turistov | Turisti Noditve | t n t n

®) (n)
Slovenija 136,4 96,0 71,0 78,0 108,8 107,9
Tujina 274.,6 270,3 27,4 38,5 1414 113,6
Druge drZave na obmocdju 258,7 2940 35,6 55,3 83,6 92,2
nekdanje Jugoslavije
Sosednje drzave Slovenije 210,5 208,6 30,1 384 106,3 91,5
Zunaj Evrope 312,3 269,3 11,3 17.1 102,0 104,8
Azija 590,6 4758 9,5 12,8 77,0 91,4
Severna Amerika 158,9 155,3 12,8 14,2 165,5 158,4

Pandemija covida-19 je v letu 2020 mocno zmanjsala turisticni obisk, k
¢emer je najvec prispeval upad obiska tujih turistov (preglednica 4.2). V
primerjavi z letom 2019 se je njihovo stevilo zmanjsalo kar za 73 % (z okoli
189.000 v letu 2019 na okoli 51.000 v letu 2020) in deleZ tujih nocitev je
padel na 78 %. Padec je bil najopaznejsi pri turistih z drugih celin, katerih
Stevilo nocitev se je zmanjsalo za skoraj 83 %, medtem ko se je iz evropskih
drzav zmanjsalo v povprecju za 59 %. Najvedje zmanjsanje Stevila turistov
(sliki 4.6 in 4.7) zaznavajo turisti iz Kitajske (za vec kot 96 %), drugih azijskih
drzav (93 %), Izraela (92 %), ZDA in Avstralije (87 %) ter Koreje (85 %). Med
evropskimi drzavami se je Stevilo turistov najbolj zmanjsalo iz bolj odda-
lienih drzav, kot so npr.: Svedska (za okoli 89 %), Spanija in Turcija (83 %),
Nizozemska (81 %) idr. Razen iz Slovenije (zmanjsanje za okoli 29 %) je
bilo zmanjsanje najmanjse prav pri turistih iz bliznjih drzav (Hrvaske, BiH,
Slovaske, Nemcije, Srbije).
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Preglednica 4.2

Indeks spremembe
Stevila turistov v
Mariboru med letoma
2008 in 2021 glede
na obmodje prihoda
turistov (Vir: SURS,
2022¢, 1)

Slika 4.6

Delez nocitev turistov
iz 20 drzav z najvisjim
delezem noditev v
Mariboru v letu 2020
(levo) (Vir: SURS,
2022e, 1)

Slika 4.7

Indeks spremembe
Stevila turistov v
Mariboru po izbranih
drzavah prihoda med
letoma 2019 in 2020
(desno) (Vir podatkov:
SURS, 2022, f)
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Slika 4.8

Delez nocitev po
sezonah v Mariboru
letoma 1960 in
2021 (Vir: Rezultati
raziskovanj; SURS
20229, h,1i)
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V letu 2027 so k povecanju turisticnega obiska prispevali predvsem obi-
ski tujih turistov iz bliznjih evropskih drzav. Med prvimi osmimi drZzavami z
300-700 km od Maribora (Nemdija, Hrvaska, Srbija, BiH, Italija, Madzarska,
Avstrija, Ceska republika), iz katerih prihajajo turisti v Maribor vecinoma z
osebnimi avtomobili.

4.3.3 Sezonska razporeditev turisti¢cnega obiska

Podatki kazejo, da je bilo med letoma 1990 in 2010 v poletni polovici
leta (tj. od aprila do septembra) v Mariboru v povprecju registriranih
47-52 % vseh letnih noditev (slika 4.8). Vedji pomen je imel v tem ob-
dobju poslovni turizem, za katerega je znacilna precej enakomerna
razporeditev nocitev prek celotnega leta. Z nizjim deleZzem so izstopala
predvsem 90. leta prejsnjega stoletja, ko je bilo v vec kot polovici let v
Zem leto 1991, ko je v zacetku poletja potekala slovenska osamosvojit-
vena vojna). Po letu 2006 se je z mocnim povecevanjem turisticnega
obiska in deleza tujih turistov visal tudi deleZ nocitev v poletni polovici
leta, ki se je med letoma 2017 in 2019 povecal na okoli 60 %. Na ve-
¢anje pomena poletne sezone (t]. v Stirlh mesecih med junijem in sep-
tembrom) in koncentracijo turisti¢cnega obiska v teh mesecih kaze tudi
delez teh noditey, ki se v zadnjem desetletju giblje okoli 45 %.

65,0
60,0
55,0

50,0

45,0

40,0

350

Od aprila do septembra - mesto Mb. == «Od aprila do septembra - ob¢ina Mb
e Od aprila do septembra - obéina Mb. (M2018)
Od junija do septembra - obéina Mb,

Od junija do septembra - ob¢ina Mb. (M2018)

Tudi analiza deleza nocitev po mesecih kaze, da so v zadnjem dese-
tletju prisli izrazito v ospredje poletni meseci (junij, julij, avgust). Turiste
privabljajo razli¢ne prireditve, vecina tujih turistov pa se kot tranzitni

turisti ali pa kot obiskovalci drugih destinacij v Sloveniji ustavijo tudi v
Mariboru za dan ali dva. Zaradi blizine Pohorja so dobro zastopani tudi
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nekateri zimski meseci (januar, februar), vendar predvsem v odvisnosti
od moznosti smucanja, najmanj obiska (manj kot 7 % letnih nocitev) pa
je v spomladanskih mesecih (marec, april) in pozno jeseni (november).
Takrat sta tudi deleza tujih turistov najnizja. Tudi razporeditev nocitev
po mesecih za leto 2019 kaze, da so bile noditve turistov iz Slovenije
precej enakomerno zastopane prek celotnega leta, z visjim delezem pa
sta izstopala februar (10,6 %) in avgust (10,3 %). Nocitve tujih turistov so
bile nadpovprecno zastopane v dveh poletnih mesecih, tj. v juliju (12,5
%) in avgustu (13,3 %), ko je bila v Mariboru registrirana vec kot Cetrtina
vseh tujih nocitev v letu 2019.

Situacija s pandemijo covida-19 je mocno vplivala na sezonsko razpo-
reditev nocitev, saj je bila tudi ta dejavnost podvrZena razli¢cnim ome-
jevalnim ukrepom (Horvat, 2021). Z ve¢ kot 30.000 nocitvami mesec¢no
se je precej uspesno zacela zimska sezona v letu 2020 (januar in fe-
bruar) (slika 4.9), nato pa je z razmahom epidemije zacelo prihajati do
odpovedi potovanj in zmanjsanja Stevila rezervacij. Z razsiritvijo virusa
SARS-CoV-2 je bila tudi v Sloveniji 12. 3. 2020 razglasena epidemija
covida-19, ki je v prvem valu trajala do 31. 5. 2020 (GovSi, 2020; Pis,
2020a). Z zaostritvijo ukrepov za zajezitev Sirjenja virusa se je pritisk na
turisti¢cno gospodarstvo Se povecal. Posledica t. i. »lockdowna« je bilo
zaprtje vseh prenocitvenih obratov, vendar pa je SURS v aprilu in maju
2020 kljub temu v Mariboru zaznal nekaj manj kot 5.000 nocitev mesec-
no, ki jih gre v velini pripisati tujim studentov v mestu.

Z umiritvijo epidemije v kratki poletni sezoni 2020 so se ponovno odprli
prenocitveni obrati; v mesecih julij, avgust in september so registrirali
od 20.000 do 30.000 nocitev mesecno, kar je sicer polovica manj kot
v istih mesecih v letu 2019. K zmanjsanju je prispevalo bistveno zmanj-
$anje obiska tujih turistov. Stevilo njihovih nocitev se je npr. zmanjsalo z
okoli 53.000 v avgustu 2019 na okoli 17.000 v avgustu 2020. Obenem
se je zmanijsal tudi delez njihovih nocitev (na 60-65 %).

S ponovnim poslabsanjem epidemioloskih razmer je Vliada Repu-
blike Slovenije 19. 10. 2020 ponovno razglasila epidemijo za 30 dni
(Pis, 2020b) ter nato z razli¢nimi odloki in ukrepi omejevala gibanje
ljudi in delovanje razli¢nih dejavnosti, med 1.in 11. aprilom 2021 pa
je bilo odrejeno ponovno popolno zaprtje drzave. Spomladi 2021 se
je zacelo intenzivno cepljenje prebivalstva in s potrdilom o prebole-
losti, ceplienosti ali negativnem testu gostov (t. i. pogoj PCT) je bilo
mozno ponovno koristiti tudi turistiéne namestitve. Posledica vseh teh
dogajanj je bila, da so med novembrom 2020 in aprilom 2027 (slika
4.9) v Mariboru zabelezili manj kot 5.000 nocitev mesecno, te pa lahko
ponovno vecinoma pripisemo tujim studentom v mestu, nekaj pa tudi
delavcem, ki so prebivali v namestitvenih obratih, vkljucenih v zajetje
statisti¢nih podatkov. Podatki o povprecni dolZini prebivanja turistov na-
mrec kazejo, da je bila ta v ¢asu »lockdowna« v novembru in decembru
2020 10-15 dni, sicer pa se je v preostalih mesecih z vecjim turisti¢nim
obiskom gibala med 1,5-3 dnevi.

Sklop A
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Slika 4.9

Stevilo nocitev domacih
n tujih turistov v
Mariboru po mesecih v
obdobju med letoma
20181in 2021 (Vir:

SURS, 2022h, i)
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V- maju in juniju 2021 se je turisti¢ni obisk zacel postopoma ponovno
povecevati in s sprostitvijo omejitev delovanja turisti¢nih obratov do-
segel vrhunec v poletju in jeseni 2021. Med julijem in oktobrom so v
Mariboru v povprecju zabelezili od 30.000 do 40.000 nocitev mesecno,
v novembru in decembru 2021 pa okoli 26.000. Najvec nocitev so zabe-
lezili v avgustu 2027 (okoli 44.000), kar predstavlja povecanje za 54 % v
primerjavi z avgustom 2020, obenem pa je to $e vedno 25 % manj kot v
avgustu 2019.

V poletju in jeseni 2021 so se ponovno v vecjem stevilu vrnili tuji turisti,
ki so v povprecju prispevali okoli 80 % vseh nocitev v mestu. V avgustu
2021 so prispevali okoli 36.000 nocitev, kar pa je bilo se vedno okoli
32 % manj kot v avgustu 2019. Poletje 2020 in 2021 pa je prineslo $e
en zanimiv turisti¢ni trend. Zaradi manjsega interesa (ali moZnosti) po
potovanju v tujino in moznosti koridcenja t. i. turisti¢nih bonov (FURS,
20217) se je tudi v Mariboru povecalo stevilo nocitev domacih turistov.
V avgustu 2020 so npr. zaznali kar 96 % vec nocitev domacih turistov
kot v avgustu 2019. Slovenci so tako prispevali kar 39 % vseh nocitev v
avgustu 2020, kar je precej nad povpredjem.

4.3.4 Povprecna dolZina prebivanja turistov

V obdobju pred letom 2000 so bile povprec¢ne dolzine prebivanja tu-
ristov v Mariboru krajse od 2 dni (slika 4.10). Vecina turistov je mesto
obiskala zaradi poslovnih razlogov, pomemben pa je bil tudi rekreacij-
ski motiv (zlasti zimska in poletna rekreacija na Pohorju) pa tudi tranzit.
Nekoliko manj od povpredja so v Mariboru prebivali turisti iz drugih
drzav (od 1,3 do 1,6 dneva), pri katerih se je v tem obdobju kazal izrazit
vpliv tranzitnega turizma.

Po letu 2000 so se povprecne dolZina prebivanja turistov zvisale nad
2 dni (slika 4.10). V obdobju med letoma 2001 in 2012 so k zvisanju
prispevali predvsem domaci turisti, katerih vrednosti so se v kratkem
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obdobju med letoma 2002 in 2008 gibale 2,8-3,7 dneva. Nekoliko so
prispevali tudi turisti iz drugih republik nekdanje Jugoslavije, ki so se
spet zaceli vracati v Maribor. Opaziti je predvsem podaljsevanje dolzi-
ne njihovega prebivanja v zimskem casu, saj so takrat predstavljali po-
memben del obiskovalcev na Pohorju (Horvat, 2012a). Po letu 2012 so
se povprecne dolZine prebivanja domacih turistov ponovno izenacile z
dolzinami tujih in se gibliejo 2,0-2,2 dneva. Glede na navedeno je odi-
tno, da Maribor ne predstavlja dovolj velike in prepoznavne turisti¢ne
destinacije, ki bi s svojim turisti¢nim potencialom in ponudbo privablja-
la turiste, da biv njem ostali dlje ¢asa, ampak bolj destinacijo v tranzitu.
Hkrati pa to sovpada tudi s povprecno dolzino prebivanja v mestnih
destinacijah, ki so znane po krajsih oddihih.

3'8 Slika 4.10
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Vletu 2019 so imeli najdaljso povprec¢no dolzZino prebivanja (slika 4.11)
turisti iz republik nekdanje Jugoslavije in nekaterih bolj oddaljenih
evropskih drzav. Z najdaljsimi povprecnimi dolzinami so izstopali turi-
sti iz Makedonije (4,4 dneva), Crne gore (3,7) in Ruske federacije (3,5),
sledili pa so jim iz Kitajske, Srbije, Finske, Kanade in iz Hrvaske (2,5-2,7
dneva). Na drugi strani so turisti iz Koreje v povpredju prespali v Mari-
boru le eno nod, sledili pa so jim turisti iz Danske (1,3), Poljske (1,4) in
iz Romunije (1,6). Kratke povprecne dolzine imajo tudi turisti iz bliznje
Auvstrije (1,5) in Nemcije (1,7).

Povprecne dolzine prebivanja turistov po mesecih so bile v letu 2019
najdaljse pri tujih turistih v zimskih mesecih (v januarju 3,1 dneva in fe-
bruarju 3,4 dneva), najkrajse pa v poletnih mesecih (v juliju 1,6 dneva in
avgustu 1,5 dneva), pri domacih turistih pa je bilo ravno nasprotno. V zim-
skih mesecih predstavlja Pohorje pomembno destinacijo za smucarje iz
sosednjih drzav, predvsem Hrvaske in MadZarske, v poletnih mesecih pa se
vecina tujih turistov kot tranzitni gosti ustavijo v Mariboru le za dan ali dva.
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Slika 4.11

Povprecna dolzina
prebivanja turistov
izizbranih drzav v
Mariboru v letih 2019
(levo) in 2020 (desno)
(Vir: SURS, 2022f)
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V zadnjih dveh letih je opazen dvig povprecne dolZine prebivanja tujih
turistov, kar pa gre pripisati njihovemu majhnemu stevilu med pande-
mijo covida-19, ko so bili v ¢asu »lockdowna« v mestu vecinoma zaznani
le tuji Studentje. Podatki za leto 2020 (slika 4.11) kaZejo tudi nekoliko
drugacen vrstni red drzav po povprecéni dolzini prebivanja, vendar je
treba pri tem opozoriti, da so bile razmere za potovanja zaradi pan-
demije covida-19 povsem drugacne kot prejsnja leta in da je na velike
razlike v razli¢nih dolZinah vplivalo predvsem majhno Stevilo turistov.

4.3.5 Delez turisticnega obiska v Mariboru v okviru Slovenije

Z rastjo turisti¢cnega obiska v zadnjem desetletju je pomemben del turi-
sti¢cnega obiska v Sloveniji ponovno zaznan tudi v Mariboru. V letu 2017
je bil Maribor zastopan s 3,1 % vseh lezis¢ v drzavi ter v letu 2019 s 2,9
% vseh nocitev in 3,5 % vseh turistov, ki so prespali v Sloveniji vsaj eno
no¢. Ce primerjamo turisti¢ni obisk v obeh najvegjih slovenskih mestnih
obcinah, pa je Ljubljano v letu 2019 obiskalo 5,2-krat vec turistov in ti so
realizirali 4,9-krat ve¢ nocitev kot v Mariboru.

Mestna obcina Maribor si je v obdobju intenzivnega turisticnega razvo-
ja pred pandemijo covida-19 povrnila mesto med najbolj turisti¢nimi
obcinami v Sloveniji. Glede na Stevilo turistov v okviru vsega turisti¢ne-
ga obiska v Sloveniji se je v letu 2019 uvrstila na 6. mesto (za obcinami
Ljubljiana, Piran, Bled, Kranjska Gora in Bohinj), glede na stevilo nocitev
pa na 10. mesto med vsemi obcdinami v Sloveniji (za obcinami Ljublja-
na, Piran, Bled, Kranjska Gora, Brezice, Bohinj, Moravske Toplice, Izola

in Bovec).
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Zaradi razmer v povezavi s pandemijo covida-19 se je turisti¢ni obisk v
Mariboru v letu 2020 v primerjavi z letom 2019 zmanjsal za skoraj dve
tretjini, kar je le dobrih 10 odstotnih tock manj, kot je znasalo najvecje
zmanjsanje med osamosvojitvijo Slovenije in po njej (med letoma 1990
in 1995). Posledi¢no se je zmanjsal tudi delez Maribora v okviru turisti¢-
nega obiska v Sloveniji. Dele? turistov v Mariboru je v letu 2020 znasal
2,4 % vseh v Sloveniji, delez nocitev pa 2,1 % vseh, kar je podobno

razmeram v letu 2010.

V letu 2020 je Mestna obcina Maribor po stevilu turistov padla s 6. na
11. mesto (poleg zgoraj nastetih so jo prehitele Se obcine Bovec, Brezi-
ce, Moravske Toplice, Izola in Podcetrtek), po Stevilu nocitev pa z 10. na
12. mesto (poleg zgoraj nastetih sta jo prehiteli $e obcini Podcetrtek in
Zrece). Predvsem zaradi unovéevanja t. i. turisti¢nih bonov se je namrec
vletu 2020 in tudiv letu 2021 najbolj povecalo stevilo domacih turistov
v gorskih, obmorskih in v zdraviliskih obcinah, medtem ko so jih unov-
¢ili bistveno manj v mestnih destinacijah. Podatki za Maribor namrec
kazejo, da je bilo v obdobju od 19. 6. 2020 do 30. 8. 2021 v obdini
Maribor unovcenih okoli 10,4 tiso¢ turisti¢nih bonov v skupni vrednosti
1,282 milijona €, kar predstavlja le okoli 0,67 % vse vrednosti v Sloveniji
(Mariborlnfo, 2021).

4.4 Vrste turizma

Osnovni turisticni potencial Maribora predstavljajo mestno sredisce z
bogatimi zgodovinskimi in s kulturnimi koreninami, kulturna ponudba,
stevilni festivali in Sportne prireditve, reka Drava, obrobje mesta z goz-
dovi Pohorja, son¢na vinorodna pokrajina (o bogati vinski tradiciji govo-
rijo najstarej$a vinska trta na svetu in okoliske vinske ceste) ter razvita tu-
risti¢na infrastruktura. Bogato $portno ponudbo oblikujejo: smucanje,
pohodnistvo, kolesarjenje, adrenalinska doZivetja, nogomet, tenis, razni
dvoranski sporti ter druge oblike rekreacije in gibanja v naravi.

Po wvrsti turisticne ponudbe in znadilnostih turisticnega obiska lahko
osnovno vrsto turizma v Mariboru opredelimo kot mestni turizem. Ta
sodiv zadnjih letih med najhitreje razvijajoce se vrste turizma, vendar pa
raziskave kazejo, da ne obstaja splosni trzni profil mestnih turistov. Vsa-
ko mesto je zelo specifi¢no v svoji identiteti, zato privabi razlicne profile
turistov, opredeljene glede na to, kako ti zaznavajo mesto in turisticno
izkusnjo v njem. Zato lahko znotraj mestnega turizma opredelimo vec
vrst turizma (vezanih na posamezni tip ponudbe in motive turistov), kot
so npr.: kulturni, poslovni ali kongresni, nakupovalni, kulinari¢ni, Sportni
turizem idr. (UNWTO, 2020).

Kot nosilne produkte mestnega turizma v Mariboru lahko opredelimo
kulturni turizem, poslovni turizem in Sportni turizem, med podporne
produkte pa dogodke in zabavo, vino in kulinariko, wellness, dozivetja
narave ter posebne interese (preglednica 4.3).

Sklop A
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Preglednica 4.3

Nosilni in podporni
turisticni produkti v
Mariboru
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Nosilni produkti Podporni (sekundarni) produkti
- Kultura - odkrivanje mesta, - Prireditve in zabava - festivali,
znamenitosti, zgodovina, kulturne prireditve, dogodki
ustanove, sodobna in alternativna - Vino in kulinarika - preplet urbane
umetnost kulinarike in kulinarike na podezelju,
- Sport in rekreacija - rekreacija vinske kleti in vinske ceste
prebivalstva in turistov, organizacija in - Wellness
izvedba Sportnih prireditev - Dozivetja narave
- Poslovna sreéanja in dogodki - - Posebni interesi - nakupovanje,
celoletni poslovni turizem, konference izobrazevanje, igralnistvo idr.
in kongresi (skupaj s podpornimi
dogodki), motivacijska srecanja

Kulturni turizem

Kulturni turizem temelji na zgodovini in kulturi obiskanega kraja in
poleg zgodovinskega pogleda na mesto, kot so: znamenitosti, muze-
ji, arheoloska najdisca, arhitektura in podobno, ponuja tudi moznost
spoznavanja moderne umetnosti in trenutnih kulturnih trendov. S tem
privablja turiste in obiskovalce, ki jih ne zanima samo oddih, ampak tudi
spoznavanje kulture (Konakoglu in Kurdoglu, 2019). Velik del ponudbe je os-
novan na spoznavanju preteklosti kraja, ki je sorazmerno dobro ohranjena. Za
to vrsto turizma je treba nujno poudariti, da njene privia¢nosti niso namenjene
le turistom, ampak zagotavljajo visjo kakovost Zivlienja in zadovoljitev vigjih po-
treb po prebivanju tudi lokalnemu prebivalstvu.

Kot v veliko drugih evropskih mestih, ki se ponasajo s srednjevesko tradi-
cijo, je tudi v Mariboru najzanimivejsi del njegovo oZje mestno sredisce z
ozkimi ulicamiin s trgi ter hisami, zgrajenimi na majhnih parcelah. Zgrajeno
je bilo v srednjem veku, ko je bilo obdano z mestnim obzidjem, in ¢eprav
so bile te lastnosti veckrat zakrite zaradi Stevilnih in obseZnih obnov skozi
stoletja, so $e danes vidne in zanimive obiskovalcem. Najvecje obmocje
mestnega sredisca predstavlja Glavnitrg z Mestno hiso, juzno od Glavnega
trga pa se na levem obreZju reke Drave nahaja najstarejsi del mesta, ime-
novan Lent (slika 4.12). Tu se nahaja najvedja turisticna atrakcija Maribora,
1. vec kot 400 let stara trta, ki velja za najstarejso vinsko trto na svetu (Stara
trta, 2021). Revitalizacija tega dela mesta se je zacela v 80. letih 20. stole-
tja, ko so obnovili zahodni del Lenta, poleg stanovanijskega dela pa so tu
nastale stevilne kavarne in restavracije. Med najpomembnejsimi obmodji
in zgradbami na Lentu je treba poudariti ostanek srednjeveskega obzidja
(zgrajeno v 13.in razsirjieno v 16. stoletju), Vodni stolp z vinoteko, Zidovski
trg v nekdanjem judovskem getu z ohranjeno sinagogo iz 15. stoletja (ki je
ena izmed najstarejsih ohranjenih sinagog v srednji Evropi), Hiso Stare trte,
Minoritski kompleks in Vojasniski trg ter Sodni stolp. Lent Se posebej zaZivi
v poletnem casu, ko tu poteka mednarodni multikulturni Festival Lent ter
je na nabreZju ob Dravi polno kulturnih dogodkov in zabave. Po Dravi vozi
turisti¢na ladjica, vsakoletno pa obnovijo tudi tradicijo splavarstva.

V notranjosti mestnega jedra se nahajata tudi obsezna Slomskov trg s
katedralo in Grajski trg z Mestnim gradom, zanimiv je tudi Mestni park
(slika 4.12). Glavne turisticne znamenitosti in lokacije v Mariboru so
dobro opisane v stevilnih turisti¢nih vodnikih v knjizni obliki in na sple-
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tu, dobro pa so z najpomembnejsimi znacilnostmi predstavljene tudi
na spletni strani Zavoda za turizem Maribor (VisitMaribor, 2021b), saj je
tam prav kulturni turizem najbolj trzena vrsta turizma v mestu.
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Posebej je treba poudariti tudi najpomembnejse kulturne in prireditve-
ne objekte. Slovensko narodno gledalis¢e Maribor zdruzuje dramski,
glasbeni in plesni gledaliski izraz. Je tudi gostitelj in organizator vsako-
letnega osrednjega festivala slovenskih dramskih gledalis¢ Borstnikovo
srecanje in tekmovanja mladih pevskih talentov. Narodni dom Maribor
je prireditveni center s programi, ki so namenjeni vsem generacijam,
ljubiteljem glasbe, gledaliskih predstav in sodobnih uprizoritvenih
umetnosti. Umetnostna galerija Maribor je eden osrednjih muzejev za
moderno in sodobno umetnost v Sloveniji z zbirko umetniskih del slo-
venskih avtorjev od konca 19. stoletja do danes. V Mariboru je najti tudi
stevilne druge muzeje in galerije.

Nedvomno predstavlja vrhunec na podrocju kulturnega turizma dej-
stvo, da je bil Maribor v letu 2012 nosilec naziva evropska prestolnica
kulture 2012, ki predstavlja do zdaj najvedji in najprepoznavnejsi kul-
turni projekt v zgodovini Slovenije. Poleg neposrednega vpliva na kul-
turno dejavnost in njen razvoj, ki sicer ni bil v celoti izkoriscen, je imel
velik vpliv tudi na promocijo Maribora, partnerskih mest in Slovenije
na splosno. Imel je tudi pomembne pozitivne ucinke na gospodarskem
podrodju, saj so med drugimi v Mariboru v letu 2012 zaznali okoli 19 %
ved turistov in okoli 17 % vec nocitev kot leto prej, povecan turisticni obisk
pa se je obdrzal tudi v naslednjih letih (Horvat, 2013).

Sportni turizem, $port in rekreacija

éportni turizem je vrsta turizma, pri kateri je dejavnost usmerjena v
ponudbo Sportnih aktivnosti in Sportnih dogodkov med letovanjem,
potovanjem ali izletom z ustrezno $portno infrastrukturo; zajema vse

Sklop A

Slika 4.12

Glavne turisti¢ne
zanimivosti v mestu:
Lent s Hiso Stare trte
(zgoraj), Glavnitrg s
Kuznim znamenjem
ter Grajski trg z
Mariborskim gradom
(spodaj) (Avtor: David
Klepej, 2020)
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vrste rekreacije in Sportnih dogodkov zunaj in znotraj mesta (Termania,
2020). Za mesta ta vrsta turizma po vecini ni primarna vrsta, zaradi ka-
tere bi turisti prisli na destinacijo, vendar pa obstojeca ponudba lahko
vsekakor popestri njihovo prebivanje. Drugi vidik Sportnega turizma
pa je organizacija Sportnih dogodkov regionalnega, nacionalnega,
evropskega ali svetovnega pomena, ki lahko sami po sebi pritegnejo
Stevilne obiskovalce, Se posebej ¢e so atraktivni za gledalce. Maribor v
tem pogledu nima dovolj velikih kapacitet $portne infrastrukture (npr.
dovolj velikega stadiona ali sportne dvorane), da bi lahko gostil zelo
velike dogodke svetovnega pomena.

Kljub temu je bil Maribor v letu 2018 nosilec naziva evropsko mesto
Sporta 2018, saj je dom vrhunskih $portnikov in Sportnih ekip, ob tem
pa je Sportno aktivnih kar okoli polovica prebivalcev mesta (VisitMari-
bor, 2021¢). V mestu je vrsta Sportnih objektov in povrsin, med katerimi
vsekakor izstopata t. i. »mestno smucisée« na obrobju mesta ob vznozju
Pohorja in nogometni stadion Ljudski vrt, ki je dom Nogometnega klu-
ba Maribor, 15-kratnega drzavnega prvaka in 3-kratnega udeleZenca
elitnega evropskega tekmovanja Liga prvakov. Leta 2008 je bil objekt
razsirjen za sprejem okoli 12 tiso¢ gledalcev, v letu 2021 pa je bila pre-
novljena tudi zahodna tribuna. V letu 2021 je Maribor gostil tudi nekaj
tekem v okviru evropskega nogometnega prvenstva U-21, ki so se od-
vijale na stadionu Ljudski vrt.

Pohorje predstavlja za Maribor najpomembnejse Sportnorekreacijsko
obmodje, ki vsako leto privabi veliko pohodnikov, gorskih kolesarjey,
planincev, ljubiteljev smucanja in sankanja. Adrenalinski park Pohorje
ponuja razlicne poligone, kolesarske steze za gorsko kolesarjenje in
sankalis¢e PohorJET. Smucis¢e Mariborsko Pohorje sodi med enega
najvedjih zimskosportnih sredis¢ v Sloveniji z okoli 250 ha povrsin. Smu-
Carske proge so dolge okoli 43 km (od teh 7 km osvetljenih), proge
za tek na smuceh pa okoli 27 km. Celoletno obratuje krozna kabinska
Zi¢nica, v sezoni pa 3 dvosedeznice, Stirisedeznica, Sestsedeznica in 14
vle¢nic. Prvo krozno kabinsko zicnico na Mariborsko Pohorje so zgradili
leta 1957, danasnja pa je iz leta 2009. V Sestih desetletjih delovanja je
Pohorska vzpenjaca popeljala blizu 18 milijonov potnikov (Marprom,
2020). Tradicionalno se na Pohorju vse od leta 1964 odvija vsakoletno
tekmovanje za svetovni pokal FIS v smucanju za zenske, imenovan Zlata
lisica, prav tako pa tudi tekme svetovnega pokala v gorskem kolesarstvu.

Podnebne spremembe vedno bolj vplivajo na moznost smucania, zlasti
v spodnjem delu smucisca, ki sega na obrobje mesta in se nahaja na
nadmorski visini okoli 340 m. Dolgoletno povpredje Stevila dni's snezno
odejo je 51 (za dneve s snezno odejo Stejejo tisti dnevi, ko so tla po-
krita s snegom ob 7.00), vendar pa se v obdobju med letoma 1951 in
2017 stevilo dni s sneZzno odejo zmanjsuje s stopnjo 4,7 dneva na 10 let
(ARSO, 2001). Ceprav je bila zadnja zimska sezona, ko je bilo ve¢ kot 65
dni's snezno odejo, v sezoni 2009/10, pa upravljavci smucisca Maribor-
sko Pohorje s pomocjo umetnega zasnezevanja Se vedno zagotavljajo
vec kot 100 dni smucanja na sezono. Podatek je vezan predvsem na
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zgornji del smucisc¢a na Arehu, ki se nahaja na nadmorskih visinah med
1000 in 1330 m, na katerih je bilo v obdobju med letoma 2010 in 2016
v povprecju 111 obratovalnih dni (Delo, 2016).

Maribor predstavlja tudi pomembno postojanko na Dravski kolesarski
poti, ki poteka ob reki Dravi in na okoli 710 km poti povezuje stiri dr-
zave. Pot se zacne v neposredni blizini izvira reke Drave na Toblaskem
polju v Italiji, nato se nadaljuje po avstrijski Koroski, Sloveniji in konca
na Hrvaskem. Leta 2015 je nemski kolesarski klub ADFC Dravsko kole-
sarsko pot v Avstriji ocenil s petimi zvezdicami, kar je najvisja mogoca
ocena posamezne poti v Evropi in s ¢imer je postala ena izmed samo
stirih kolesarskih poti v Evropi z najvisjo oceno. RRA Podravje - Maribor
je vodilni partner projekta Dravska kolesarska pot, katerega cilj je do-
koncna ureditev trase Dravske kolesarske poti v 18 obcinah v Sloveniji.
Ob kolesarski poti je predvidena ureditev enotnih pocivalis¢ in infor-
macijskih tabel. Skupna dolZina kolesarske poti v Sloveniji je okoli 145
km; od tega je bilo od zacetka projekta urejenih Ze vec kot 60 km trase
(RRA Podravije, 2020).

Poslovni in kongresni turizem

Poslovni turizem loc¢imo na individualni poslovni turizem, pri katerem se
sluzbenih obveznosti obi¢ajno udelezi ena oseba ali majhna skupina,
in kongresni turizem, pri katerem gre za srecanja vecjega Stevila ljudi s
poslovnim, z izobrazevalnim ali raziskovalnim namenom. Poslovni turist
pride v mesto zaradi poslovnega interesa, a hkrati lahko obisce tudi
turisticne znamenitosti in koristi druge storitve. Pri tej vrsti turizma je po-
membno, da udeleZenec porabi do trikrat vec kot klasic¢en turist, obe-
nem pa je prednost tudi ta, da ni sezonsko omejen oziroma je namen
te oblike turizma zapolniti kapacitete prav v ¢asu zunaj glavne sezone.

Poslovni in kongresni turizem sta v Mariboru prisotna v bistveno manj-
si meri kot v Ljubljani in drugih vedjih kongresnih srediscih v Slovenij,
Ceprav je imel v preteklosti, tj. v obdobju nekdanje skupne drzave, zelo
pomembno vlogo. Ceprav nekateri ponudniki turistiénih storitev, ki
se promovirajo kot poslovni hoteli in ponudniki konferen¢nih storitey,
ter tudi obcina Maribor, ki prek Zavoda za turizem Maribor (VisitMa-
ribor, 2021d; Meetologue, 2019) spodbuja in promovira moznosti za
kongrese in razna srecanja, je ta oblika turizma v Mariboru zastopana
v premajhni meri; vec¢inoma dosega regionalno in nacionalno raven
udeleZenceuv.

Podporni turisti¢ni produkti

Med podpornimi turisti¢nimi produkti lahko opredelimo prireditve in
zabavo, vino in kulinariko, wellness, doZivetja narave ter posebne intere-
se (nakupovanje, izobrazevanje, igralnistvo itn.), ki v marsikaterem primeru
lahko postanejo tudi osnovni motiv za obisk dolocenega mesta in ki do-
polnjujejo in bogatijo primarno turisticno ponudbo.

Maribor je prizorisée najvecjega slovenskega multikulturnega festivala na
prostem, imenovanega Festival Lent; pod njegovim okriliem poteka vrsta
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dogodkov s podrocja glasbe, etnologije, gledalisca, sportnih dejavnosti,
kulinarike idr. V mestu poteka najuglednejsi slovenski gledaliski Festival
Borstnikovo srecanje, glasbeni Festival Maribor, Stevilni (predvsem etno-
loski) dogodki, povezani s Staro trto in Stevilni drugi. Vse bolj se razvija
tudi kulinari¢na ponudba, ki je zacela slediti vrihunski ponudbi vin v okolici
mesta. Naravno okolje Maribora in okolice omogoca raznolika doZivetja.
Maribor ima enega najlepsih mestnih parkov v Sloveniji, ki ga obdajajo vin-
ski grici sonc¢nih Slovenskih goric. Zeleni gozdovi Pohorja so prepredeni z
veliko pohodnimiin kolesarskimi potmi. Skozi Maribor in naprej po Dravski
dolini se vije reka Drava, po kateri se je mogoce zapeljati s tradicionalnim
splavom, ob reki pa poteka tudi mednarodna Dravska kolesarska pot. V
zadnjem obdobju se vse bolj Sirijo tudi nisni turistiéni produkti z vec podro-
¢ij (npr. Cokoladna vas ob Dravi) (RTVSLO, 2020b; Mariborlnfo, 2020b), vsi
z namenom popestritve ponudbe, pritegnitve raznovrstnih skupin turistov
in podaljsanja njihove povprec¢ne dolzine prebivanja v mestu.

Na osnovi analize turisti¢nih potencialov in ponudbe ocenjujemo, da
je v Mariboru najrazvitejsi Sportni turizem, ki pa ima Se nekaj potenciala
zlasti v kakovosti infrastrukture in oglasevanja ter izrabi obmocdja reke
Drave, ki je vsekakor premalo izkoris¢eno. Sledijo mu prireditve, pri ka-
terih je problem koncentracija v poletnem casovnem obdobju. Kulturni,
poslovni turizem, kulinari¢ni in nakupovalni turizem so srednje razviti.
Na podrocju kulturnega turizma bi bilo lahko ve¢ ponudbe usmerjene
v ponudbo za druzine, poslovni turizem pa ima omejene moznosti ra-
zvoja zaradi velikosti kapacitet. Kulinari¢ni turizem potrebuje vec ogla-
Sevanja in sodelovanja ponudnikov, izvedbo na odprtih prostorih, naku-
povalni pa vedjo raznovrstnost ponudbe in vec specializiranih trgovin.

4.5 Tipi obiskovalcev

V Sloveniji periodi¢ne raziskave s podrodja turizma izvaja Statisticni
urad Republike Slovenije, kije vletih 2015in 2019 izvajal raziskavo med
tujimi turisti v Sloveniji. V nasprotju z Ljubljano, za katero so rezultati
teh raziskav reprezentativni, to za Maribor ne velja, saj je bil v raziskavo
zajet premajhen vzorec. Edino obseznejso raziskavo s tega podrodja je
v zadnjem desetletju izvedlo podjetje Valicon, ki je v letu 2018 po na-
roCilu Zavoda za turizem Maribor - Pohorje opravilo terensko raziskavo
Tokovi gostov v mestu Maribor v poletni sezoni (Valicon, 2018). Glavni
namen raziskave je bil ugotoviti sestavo turistoy, ciljne skupine, tocke
zanimanja turistov, katere produkte iscejo, kaj jim je véec in kaj pogre-
Sajo. V okviru raziskave je bilo zajetih 305 anketirancev, med katerimi so
bili dnevni obiskovalci in tudi turisti z noc¢itvami v mestu ali bliznji okolici.

Pomemben del navedene raziskave je bil usmerjen v ugotavljanje t. i.
turisti¢nih person, tj. posameznih skupin turistov, kot so opredeljene v
slovenski turisti¢ni strategiji. Za vsako segmentno skupino so znadilni
razlicni motivi in koristi, interesi oziroma aktivnosti ter pricakovanja in
strahovi. Osnovne tri segmentne skupine gostov, ki izhajajo iz treh krov-

nih motivov in z njimi povezanih interesov (ter se v nadaljevanju ¢lenijo
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v dvanajst turisticnih person), so t. i. raziskovalci, druzabniki in muze.
Raziskovalci v ospredje postavljajo doZivetja in iz njih izhajajo stiri skupi-
ne turisti¢nih person: zeleni raziskovalci, urbani ozavesceni, avanturisti
in aktivne druzine. Druga skupina so druzabniki, ki v ospredje postav-
ljajo druzenje z druzbo ali druZino; iz njih izhaja pet skupin turisticnih
person: druzabni »foodieji«, urbani potrosnik, aktivni nostalgiki, preda-
ne mame in brezskrbni mladi. Tretjo skupino pa predstavljajo t. i. muze,
ki v ospredje postavljajo skrb zase; iz njih izhajajo tri skupine turisticnih
person: sprosceni eskapisti, vecno mladi in lepotni razvajenci.

V Mariboru so bile najbolj zastopane stiri skupine turisti¢cnih person.
Prevladujoco skupino predstavljajo t. i. zeleni raziskovalci (kar 41 % vseh
anketirancev), ki Zelijo spoznavati nove dezele in doZiveti raznolikost.
Pomembna se jim zdita razvita infrastruktura za kolesarje, pesce in javni
prevoz. Zanimata jih narava in kultura, svet okrog sebe raje odkrivajo
sami. Pri tem segmentu so v primerjavi z drugimi tocke zanimanja pre-
cej bolj zgoscene na obmodju Mariborskega Pohorja kot pa v srediscu
mesta.

Z 12 % jim sledi skupina t. i. urbani potrosniki, ki radi obiskujejo pre-
stolnice, uzivajo v mestih in se tam razvajajo (spa, wellness). Primarna
motiva potovanja sta jim druzenje in Cas s prijatelji, zanimajo jih mesta,
potrosnja, zabava in uzitek. 8 % se jih je uvrstilo v t. i. skupino brezskrbni
mladi, ki si zelijo obiskati glavne turisticne znamenitosti in se ob tem
zabavati, veliko jim pomeni druzenje s prijatelji. Pomembne so jim ugo-
dne cene, a so za noc¢ne zabave s prijatelji pripravljeni odsteti tudi nekaj
vec denarja. Prav tako 8 % anketirancev se je uvrstilo tudi v t. i. skupino
vecno mladih; tem najvec pomeni zdravje, zato se na potovanjih radi
posluzujejo medicinskih wellnessov ali storitev, ki jim nudijo celostne
zdravniske preglede in terapije. Poleg tega si na potovanjih Zelijo
spoznati dezelo kot celoto (narava, zgodovina, kulinarika).

V nasprotju z Ljubljano, v kateri je podobna analiza ugotovila, da poleg
urbanih potros$nikov in brezskrbno mladih turistov med pogostejse tu-
ristine persone sodijo tudi urbani ozaveséeni in druZbeni »foodiejik,
zadnji dve skupini v Mariboru sodita med najmanj pogosti (le po 3 %
anketirancev). Urbane ozavescene zanimajo predvsem kultura in mesta,
pritegnejo jih drugacnost, raznolikost in manj tipi¢na turisticna ponud-
ba. Najverjetneje je Maribor premajhno mesto za tovrsten segment
turistov in tudi preve¢ podoben drugim srednje velikim mestom v $irsi
regiji. Podobno najverjetneje velja tudi za t. i. skupino druzabni »foodi-
eji«, pri kateri je primarni motiv potovanja okusiti in izkusiti kulinari¢ne
presezke. Maribor sicer ponuja nekaj tovrstne ponudbe, vendar pa ta
Se vedno ni dovolj razvita in prepoznana.

4.5.1 Osnovne znacilnosti turistov

Za potrebe nase raziskave smo v poletni sezoni 2021 izvedli anketira-
nje turistov v Mariboru, vendar pa nam je v raziskavo zaradi manjsega
turisti¢cnega obiska zaradi posledic pandemije covida-19 ter slabse od-
zivnosti turistov uspelo zajeti le manjse stevilo anketirancev (n = 63).
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Ob tem je treba omeniti tudi dejstvo, da je bil pogoj za vkljucenost v
raziskavo tudi ta, da so anketiranci v mestu prespali vsaj eno no¢. Kljub
majhnemu stevilu anketirancev lahko oblikujemo nekatere ugotovitve.
Obenem svoje ugotovitve primerjamo z ugotovitvami iz leta 2018 (Va-
licon, 2018), ko je bila opravljena do zdaj najvedja raziskava, v katero je
bilo zajetih 305 anketirancev.

Tako kot v letu 2018, ko so dobro polovico (56 %) vseh anketirancev
predstavljali t. i. popotniki, ki so v Maribor prisli iz druge destinacije, po
koncu obiska pa so svojo pot nadaljevali do druge destinacije, smo tudi
v letu 2021 ugotavljali, da je kar polovici (51 %) anketirancev predsta-
vljal Maribor le postanek na poti. Zato ne preseneca dejstvo, da jih je
skoraj tri Cetrtine prispelo v Maribor z avtomobilom, obenem pa to kaze
tudi na izjemno veliko odvisnost turizma v Mariboru od tranzitnega tu-
rizma. Anketirani obiskovalci Maribora so v Sloveniji po vecini obiskali
se Ljubljano, obalo ali gorenjska turisti¢na sredisca (Bled, Bohinj), ki
sodijo med najbolj obiskane turisticne destinacije v drzavi. Raziskava je
pokazala, da glede na zemljepisni polozaj Maribora ter glede na lokaci-
je glavnih turisti¢nih destinacij v Sloveniji lahko v Mariboru pricakujemo
predvsem dnevne obiskovalce in tranzitne turiste, zaradi ¢esar bi mora-
le biti aktivnosti promocije Maribora v prihodnje usmerjene predvsem
v tista obmodja, s katerih pricakujemo vedji delez stacionarnih turistov.

Leta 2018 sta bili priblizno dve tretjini (65 %) anketiranih obiskovalcev
v Mariboru prvi¢, v letu 2021 pa je ta delez znasal 62 %. Skoraj stiri
petine jih je v mesto prislo nacrtno, drugi spontano. Obiskovalci, ki so
pred obiskom Maribora obiskali tudi druge destinacije, so se za obisk
Maribora v vecji meri odlocili spontano kot pa obiskovalci, ki so v Ma-
ribor prisli neposredno od doma. Leta 2018 so ugotavljali tudi, da je
slaba polovica (44 %) anketiranih obiskovalcev prisla v Maribor v paru,
nadaljnja dobra Cetrtina (27 %) pa z druZino. V letu 2021 so ugotovitve
podobne, s to razliko, da so delezi potovanj z druzino Se nekoliko niZji
(17 %). Ugotovitve iz obeh raziskav kazejo na dejstvo, da Maribor po
vecini ni druzinska destinacija, ampak ga bolj obiskujejo pari, skupina
prijateljev (skupaj predstavljajo vec kot polovico vseh anketirancev v
letu 2021) ali pa posamezniki (priblizno ena petina anketirancev v letu

2021).

Leta 2018 sta bili skoraj dve petini anketiranih obiskovalcev z vsaj eno
noditvijo nastanjeni v enem izmed hotelov v Mariboru oziroma bliznji
okolici, leta 2021 pa se je ta deleZ zmanjsal na priblizno Cetrtino. Na
vedno vedji pomen drugih nastanitvenih zmogljivosti kaze dejstvo, da
jih je leta 2021 skoraj polovica (49 %) prebivala v namestitvi v obliki
prenocisca, penziona, B & B, hostla ali Airbnb. Vecina rezervacij je bila
opravljena prek portala Booking.com, za rezervacijo hostla, apartmaja
ali zasebne sobe pa je bila poleg Booking.com najbolj razsirjena se
storitev Airbnb.
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4.5.2 Motiv prihoda in zadovoljstvo turistov

Leta 2018 so anketirani obiskovalci Maribora (Valicon, 2018) med glav-
nimi motivi, ki jih vodijo pri odlocitvi za izbiro turisticne destinacije,
navedli predvsem sprostitev, spoznavanje novega (dezele, ljudi), obisk
mest, dozivetje drugih kultur in obisk lepe destinacije. Pri tem so jim
najpomembnejse aktivnosti na dopustu ogledovanje starega mestne-
ga jedra (65 %), rekreacija (45 %), stik z naravo (43 %), Sportne aktivnosti
(39 %), ogled glavnih turisticnih znamenitosti (30 %) in gastronomski
uzitki (29 %). Ker se je raziskava izvajala v poletni sezoni, je samo 3 %
anketirancev omenilo poslovni motiv. V drugi anketi, ki jo je izvedel
Zavod za turizem Maribor v avgustu 2019 ter v decembru in januarju
2020 (ZTMP, 2020b), pa jih je 43 % izjavilo, da so prisli v Maribor zaradi
ogleda znamenitosti, 18 % zaradi obiskov prijateljev ali sorodnikov, 10 %
pa zaradi poslovnih ali drugih razlogov.

Podobne ugotovitve prinasa tudi nasa raziskava v letu 2021. Med
najstevil¢nejsimi motivi so bili navedeni: ogled znamenitosti, kulturnih
dogodkoyv, Sportnih prireditev, obisk prijateljev in sorodnikoy, prezivlja-
nje dopusta, gastronomski uzitki idr. Poudarjamo tudi poslovni in izo-
brazevalni motiv (Studenti prek izmenjave Erasmus+) ter dejstvo, da je
kar okoli 5 % anketirancev koristilo t. i. turisti¢cne bone.

Po podatkih SURS je v letu 2021 povprecna dolzina prebivanja stacio-
narnih turistov znasala 2,4 dneva (SURS, 2022), anketirani obiskovalci
pa so izjavili, da jih je dobra polovica (57 %) prenodila v Mariboru eno
noc, slaba tretjina (30 %) pa je ostala vec kot dve nodi.

Vec kot dve tretjini anketirancev je v letu 2021 navedlo vsaj eno stvar,
ki jih je med obiskom Maribora posebej navdusila. Najpogostejsi ele-
menti navdusenja so bili lepota mesta (skoraj slaba polovica vseh),
umirjenost in prijaznost domacinov. Sledile so $e lepa narava (»zeleno
mesto«), dobra hrana, varnost, Cistost. Kar vec kot petina anketirancev
je tudi poudarila, da je Maribor majhno mesto in da je v njem premalo
dogodkoy, zlasti dogajanja na ulicah, pri cemer je treba izpostaviti, da
je bilo anketiranje izvedeno med poletnimi dopusti.

4.5.3 Zanimanje za turisti¢ne znamenitosti in tocke v mestu

V raziskavi smo zeleli tudi ugotoviti, v koliksni meri obiskovalci in turisti
v Mariboru dejansko poznajo in obis¢ejo posamezne turisticne zname-
nitosti v mestu. Pricakovano so bile med prepoznanimi znamenitostmi
in lokacijami v Mariboru z vi§jih delezem zastopane najpomembnejse
znamenitosti, ki so tudi najveckrat omenjene v vodnikih in blogih. Vec
kot 90 % anketirancev je na fotografiji prepoznalo Glavni trg, KuZzno
znamenje in Grajski trg, 80-90 % pa Mestno hiso, Trg Svobode, Slom-
skov trg in Stolno cerkev. Z visjimi delezi so bili prepoznani tudi najpo-
membnejsi odprti prostori (trgi in ulice) (Horvat in Stubicar, 2021).

Precej podobni so rezultati obiskanosti turisti¢nih znamenitosti in loka-
cij. Vec kot 90 % anketirancev je obiskalo Glavni trg in Kuzno znamenije,
80-90 % pa Grajski trg, Mestno hiso, Slomskov trg in Trg Svobode. Lent je
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zaradi oddaljenosti (oziroma locenosti) od strogega mestnega sredisca do
trenutka anketiranja obiskalo le 75 % anketirancev. Ponovno z visjimi delezi
izstopajo odprti prostori, po katerih se turisti sprehodijo po mestu in si jih
ogledajo »od zunaj«. Med alternativnimi znamenitostmi in lokacijami so imele
najvisie deleZe obiskanosti Trznica Maribor (40 %), nakupovalno sredisce Eu-
za ogled katerih je treba placati vstopnino, npr. Umetnostna galerija in Muzej
narodne osvoboditve (13 %).

javil, da jih ne zanimajo in jih ne nameravajo obiskati, izstopa Vojaski muzej
Slovenske vojske (58 % anketirancev), s 40-50 % pa TrZnica Maribor, Ljudski
vrt, Mariborski otok, Minoritski samostan in voZnja po reki Dravi. Tudi za
Stevilne kulturne ustanove je bil interes sorazmerno majhen. Zanimivo je,
da je za nekatere lokacije pomemben del anketirancev izkazal velik interes,
obenem pa se je za iste pojavil tudi velik deleZ nezainteresiranih. Med take
npr. sodita Mariborska trznica in Mariborski otok.

Rezultati anketiranja so potrdili vecinski interes turistov le za ogled glav-
nih turisticnih znamenitosti in lokacij v mestnem srediscu, zunaj njega
pa le za obmodje ob vznozju Pohorja, medtem ko je bil izkazan inte-
res za alternativne turisticne lokacije zelo majhen. Interes in poti zunaj
sredis¢a mesta so nekoliko znacilnejsi le za obiskovalce, ki Ze imajo
predhodne izkusnje z Mariborom. Prostorska razprostranjenost oziro-
ma poti, ki so jih opravili po Mariboru, so natancneje prikazane v po-
glavju 7. Veliko vecino poti po mestu so turisti opravili pes in uporabili
avtomobil le za obisk obmocja pod Pohorjem. Rezultati so tudi odraz
dejstva, da turisti obis¢ejo Maribor vecinoma le za dan ali dva; to je v
nasprotju s prizadevanji turisti¢nih delavcev v Mariboru, ki predvsem s
predstavitvijo Stevilnih dozivetij v Mariboru in okolici, ki so namenjena
ljubiteljem vina in kulinarike, raziskovanja v naravi ter Sportnim aktivno-
stim, promovirajo in vabijo turiste na podaljSanje obiska v Mariboru.
Pri lokacijah, ki so nekoliko bolj oddaljene od mesta, bi bilo treba v pri-
hodnije izkoristiti dejstvo, da obiskovalci vecinoma prihajajo v Maribor
z avtomobilom in bi jim zato obiski lokacij zunaj mesta predstavljali le
manjsi logisticni zalogaj.

4.6 Sestava zaposlenih v turizmu in gostinstvu

Skupina zaposlenih na podrocju turizma zajema tudi zaposlene v
gostinstvu in prevozu. Skupina je razdeljena v Sest kategorij: 5.2 - na-
stanitvene storitve za obiskovalce (hoteli idr.); 5.3 - druge nastanitve;
5.4 - strezba hrane in pijace; 5.5 - prevoz potnikov; 5.6 - organizacija
potovanj; 5.7 - druge turisticne panoge. Kategorije so opredeljene v
okviru Standardne klasifikacije poklicev (SKP-08). Podatke smo pridobili
od Statisticnega urada Republike Slovenije v letu 2021 (SURS, 2021b).
V njih ni bilo zajetih studentov, zaposlenih na podrocju turizma. Po po-
datkih e-studentskega servisa, ki smo jih prejeli za leti 2019 in 2020, je
priblizno 12 % vseh studentskih del opravljenih na podrocju gostinstva
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in turizma. V letu 2019 je bilo objavljenih 1.349 oglasov, od tega kar
71 % v strezbi, 17 % za delo v kuhinji, 7 % za promocije, hostese in de-
gustacije ter 5 % za delo na recepciji. V letu 2020 se je Stevilo oglasov
zmanjsalo za 25 % (1.034 oglasov), razmerje med vrstami oglasevane-
ga dela pa je ostalo enako.

Ugotavljamo, da se je skladno z vecanjem turisti¢cnega obiska v Mari-
boru povecevalo tudi stevilo zaposlenih oseb v turizmu, gostinstvu in
v prevozu (slika 4.13), in sicer s 3.811 oseb v letu 2014 na 4.272 v letu
2019, kar predstavlja povecanje za 12,1 %. Obenem pa se je zmanj-
sal njihov delez med vsemi zaposlenimi v Mariboru, saj je v letu 2014
znasal 6,9 % (3.811 od 55.310 vseh zaposlenih), v letu 2019 pa 6,7 %
(4.272 od 63.643 vseh zaposlenih). V letu 2019 je bilo po posameznih
kategorijah 43 % zaposlenih v dejavnosti strezbe hrane in pijace, 23 %
v drugih turisti¢nih panogah, 13 % v prevozu potnikov, 10 % v nastani-
tvenih storitvah za obiskovalce (hoteli itn.), 5 % v potovalnih agencijah
in drugih rezervacijskih storitvah ter 4 % v drugih nastanitvenih storitvah
(SURS, 2021b).
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5.2 nastanitvene storitve za obiskovalce (hoteliin podobni obrati)

Posebej poudarjamo sestavo poklicev znotraj treh kategorij. V kategoriji
nastanitvene storitve za obiskovalce (hoteli in podobni obrati) je bilo
v letu 2019 skupno zaposlenih 458 ljudi. Najvec je bilo natakarjev (30
%), sledili so jim hotelski receptorji (21 %), istilci, strezniki in gospodinjski
pomocdniki v uradih, hotelih in v drugih ustanovah (21 %) ter s 16 % kuharji
(to je 47 ljudi). Druge poklice so zastopali strokovnjaki za prodajo, oglase-
vanje in za trzenje, menedzerji za trzenje in prodajo, delovodje v dejavnosti
ciscenja v hotelih in podobnih ustanovah ter menedzerji v restavracijah in
podobnih gostinskih obratih, ki jih je bilo 20 oziroma 7 %.

V dejavnosti strezbe hrane in pijace je bilo vletu 2019 zaposlenih 1.839
ljudi, kar je v Mariboru od vseh zaposlenih predstavljalo okoli 3 %, od
zaposlenih v turizmu pa okoli 43 % vseh. Gre za eno bolj raznolikih
kategorij poklicev (11 skupin), v kateri kar z 61 % prevladuje skupina
natakarji, sledijo kuharji (23 %) in menedzerji v restavracijah in podobnih
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gostinskih obratih (9 %). V skupini »druge kategorije« so zajeti poklici, kot so:
menedZerji za kadrovske in splosne zadeve, trgovske poslovodje in delo-
vodije v dejavnosti ¢is¢enja v hotelih in drugih ustanovah, ki so predstavijali le
22 oseb oziroma 2 %.

V kategoriji zaposleni v potovalnih agencijah je bilo v letu 2019 zaposlenih
226 oseb, med katerimi z 62 % prevladuje skupina referenti v turisti¢nih in
potovalnih agencijah, sledijo vodniki (13 %) in strokovnjaki za razvoj in proda-
joturisticnih produktov. Z manj kot 5 % je zastopana kategorija strokovnjakov
in menedzerjev.
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V obdobju med letoma 2014 in 2019 z najvedjo spremembo izstopa ka-
tegorija zaposlenih v skupini druge nastanitvene storitve, katerih Stevilo se
je povecalo za 27 %, sledita pa z 22 % kategorija prevoz potnikov in z 21 %
nastanitvene storitve za obiskovalce (hoteli idr.) (slika 4.14). Kategorija dejav-
nosti strezbe hrane in pijace je imela najvedje Stevilo zaposlenih (1.839 ljudi
vletu 2019), zato je bilo povecanje v primerjavi z letom 2014 manjse (10 %).
Kategorija potovalne agencije in druge rezervacijske storitve pa je edina, v
kateri je bilo zaznano zmanjsanje stevila zaposlenih. V letu 2014 je bilo v te]
kategoriji zaposlenih 238 ljudi, v letu 2019 pa 226 ljudi (zmanjSanje za 5 %).

Zaradi situacije v povezavi s pandemijo covida-19 smo v letu 2020 zaznali
velik upad stevila zaposlenih v turizmu in gostinstvu tudi v Mestni obcini Ma-
riboru, v kateri se je njihovo Stevilo v primerjavi z letom 2019 zmanjsalo za 22
% (slika 4.15). Zaradi zaprtja hotelov in podobnih obratov med pandemijo z
najvedjim znizanjem izstopa kategorija nastanitvene storitve za obiskovalce
(-27 %), sledi pa ji kategorija potovalne agencije in druge storitve rezervacij
(-19 %). Najmanjsa negativna sprememba je vidna v kategoriji druge turistic¢-
ne panoge (-2 %) in druge nastanitvene storitve (-4 %). Po stevilu zaposlenih
je najstevilcnejsa kategorija dejavnosti strezbe hrane in pijace, v kateri se je v
obravnavanem obdobju stevilo zaposlenih zmanjsalo za 272 ljudi.
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Spreminjanje delovne sile na mesecni ravni kaZze rahlo sezonsko rast
Stevila zaposlenih, in sicer za okoli 2 % v poletni sezoni med majem in
avgustom 2019, medtem ko septembra in oktobra 2019 sledi zmanjsa-
nje za 2,6 %. V letu 2020 so bila mesec¢na nihanja Se vedja, e posebej v
kategorijah dejavnosti strezbe hrane in pijace, prevoz potnikov, potoval-
ne agendije in druge storitve rezervacij ter druge turisticne panoge, ki so
jih posledice pandemije covida-19 najbolj prizadele. Pri tem pa je treba
poudariti, da gre za analizo redno zaposlenih. V to analizo niso vklju¢ena
obcasna delovna mesta (Se zlasti prek studentskih servisov), ki so Se pose-
bej pogosta ali celo prevladujoca v kategoriji dejavnosti strezbe hrane in
pijace, in katere je situacija v zvezi s covid-19 najbolj prizadela.

4.7 Pogled prebivalcev na turizem

Zavod za turizem Maribor - Pohorje je v letu 2019 (ZTMP, 2020b) izve-
del anketo, s katero so analizirali poglede in zadovoljstvo prebivalcev
Maribora s turizmom. Vseh 82 anketirancev je podpiralo turisti¢ni razvoj
destinacije. Na ocenjevalnilestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (zelo
se strinjam) so z oceno 4,0 ocenili, da pozitivni ucinki turizma v mestu
odtehtajo negativne. Z oceno 4,0 so ocenili, da se v Mariboru turizem
razvija bolje kot druge gospodarske panoge. 4,4 je bila ocena trditve,
da povecanje stevila turistov pripelie do razvoja lokalnega gospodar-
stva. Z oceno 4,5 so ocenili, da ima koristi od turizma celotna lokalna
skupnost, in z oceno 3,5, da imajo tudi prebivalci mesta koristi. Z oceno
4,5 so ocenili, da turizem pozitivno vpliva na lokalno identiteto, kultu-
ro in na dedi$¢ino. Srednje (z oceno 3,6) se strinjajo, da turizem skrbi
za varstvo in ohranitev narave, z oceno 3,6, da se zaradi turizma krepi
ekoloska zavest, in z oceno 4,0, da razvoj turizma prispeva h kakovosti

Zivljenja na destinaciji.

S precej nizkimi ocenami so prebivalci mesta ocenili trditve o negativ-
nih ucinkih turizma. Trditev, da turizem povzroca onesnazevanje, je bila
ocenjena s povprecno oceno 2,5,z oceno 2,7 pa trditev, da rast turizma
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Slika 4.15

Primerjava Stevila in
deleza zaposlenih
med letoma 2019 in
2020 glede na glavne
skupine poklicev v
turizmu in gostinstvu
v obdini Maribor (Vir:
SURS, 2021b)
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povecuje prometne tezave v destinaciji. Najmanj so se anketiranci stri-
njali s trditvijo, da je Stevilo turistov v visoki sezoni motece (1,6), tako da
s tega vidika lahko ocenimo, da turizem v Mariboru $e ne prinasa velikih
negativnih uc¢inkov in $e ne moremo govoriti 0 t. i. c¢ezmernem turizmu.
Anketiranci so z oceno 3,0 ocenili, da lahko sodelujejo pri nacrtovanju
trajnostnega razvoja turizma. Strinjajo se, da so razmeroma dobro ob-
vesceni o razvoju turizma. Zadovoljstvo z delom organizacije, ki skrbi za
razvoj turizma, pa so v povprecju ocenili z oceno 3,9.

Pregled odzivov prebivalstva in tudi posameznih deleznikov v turizmu v
lokalnem casopisju pa pokaze tudi nekatere pomanikljivosti. Med zani-
mivimi mnenji navajamo naslednje, ki opozarja, da bi se Maribor moral
v svoji turisticni promociji in ponudbi bolj osrediniti na svoje primerjal-
ne prednosti. Poleg t. i. »belega« Pohorja bi morali bolje izkoristiti tudi
»zeleno« Pohorje, oba bregova reke Drave in vinogradnisko okolico,
saj so vinogradi dejansko sredi mesta, mariborska Stara trta pa je celo
najstarejSa na svetu. Poleg tega se pojavljajo tudi mnenja, da je turistic-
ni razvoj v Mariboru premalo nacrtovan ter da je vse prevec¢ odvisen od
spretnosti, znanja in od ambicij posameznih ponudnikov (Mariborlinfo,
2020c¢).

4.8 Sklep

Maribor predstavlja za Ljubljano drugo najpomembnejso mestno tu-
risticno destinacijo v Sloveniji. Glede na Stevilo turistov se je leta 2019
mestna obcina Maribor uvrstila na 6. mesto, glede na stevilo nocitev pa
na 10. mesto med vsemi obcinami v Sloveniji. Rast je bila najvecja prav
v letih pred pandemijo covida-19 in dosegla vrhunec z okoli 466.000
nocitvami v letu 2018, vendar pa se je zaostanek za Ljubljano kljub temu
povecal. OteZevalni dejavnik za razvoj turizma v Mariboru predstavljajo
sorazmerno slabe mednarodne Zelezniske povezave, prav tako pa ne-
obstoj rednih letalskih povezav na domacem letaliscu, ki predstavlja
velik neizkoris¢en potencial. Tako turisti¢ni obisk v veliki meri ostaja od-
visen od tranzitnih turistoy, ki potujejo ve¢inoma z osebnimi avtomobili.

Zaradi navedenega ima Maribor, v primerjavi z Ljubljano, bistveno
manjse gravitacijsko zaledje turisticnega obiska. Zanimivejsi je pred-
vsem za turiste iz drzav srednje in vzhodne Evrope, kot so npr.: Nemcija,
Hrvaska, Poljska, Ceska, Madzarska, Romunija in Ukrajina, saj so dele?i
njihovih nocitev v Mariboru vsaj dvakrat visji kot v Ljubljani. Obenem
pa so v Mariboru precej niZji delezi nocitev turistov iz ZDA, Kitajske, Av-
stralije in iz drugih prekomorskih drzav. Turisti zunaj Evrope so namrec
vletu 2019 v Mariboru prispevali le okoli 9 % nocitev, medtem ko so jih
v Ljubljani okoli 25 %.

Pandemija covida-19 je mocno vplivala tudina turisti¢ni obisk Maribora.
V letu 2020 je mesto obiskala le ena tretjina obiskovalcev iz leta 2019,
Stevilo nocitev pa se je zmanjsalo za 57 % in padlo na raven izpred
70. let 20. stoletja. Zaradi odvisnosti od tranzitnih turistov iz srednje in
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vzhodne Evrope je bilo to zmanjsanje nekoliko manjse kot v Ljubljani, v
kateri se je Stevilo turistov in nocitev zmanjsalo kar za 76 %. Podatki za
leto 2021 sicer kazejo ponovno rast, vendar pa 103.000 turistov v letu
2021 Se vedno predstavlja le 47 % turistov iz leta 2019, 247.000 nocitev
vletu 2021 pa 54 % nocitev iz leta 2019.

Iz podatkov 0 obsegu turistiénega obiska (preglednica 4.4) je razvidno,
da Maribor precej zaostaja za obiskom v bliznjih vecjih mestih. V triko-
tniku med Ljubljano, Zagrebom in Gradcem je Maribor manjsa mestna
destinacija, tako po stevilu prebivalcev in tudi Stevilu nocitev. Zagreb
ima npr. kar 6,8-krat ve¢ prebivalcev, medtem ko sta Gradec in Ljublja-
na 2,6-krat vecja. Obe glavni mesti sta ze zaradi dejstva, da sta glavni
mesti, v letu 2019 zaznali nekajkrat ve¢ nocitev; Zagreb kar 5,8-krat ved,
Ljubljana pa 4,9-krat, medtem ko je bilo razmerje z Gradcem enako kot
pri Stevilu prebivalstva (2,6-krat vec).

Ce absolutne podatke pretvorimo v relativne, pa ugotovimo, da po
nekaterih kazalnikih Maribor prav ni¢ ne zaostaja za obema glavnima
mestoma in drugim najvedjim mestom v Avstriji, in da ima turizem tudi
v Mariboru pomembno mesto med gospodarskimi dejavnostmi. Na
prvem mestu je podatek o intenzivnosti turisti¢cnega obiska, ki ga izraza-
mo z razmerjem med stevilom nocitev in prebivalcev v turisticnem kraju
(preglednica 4.4). V letu 2019 z nadpovprecnim turisticnim obiskom
izstopa Ljubljana s 7,7 nocitvami/prebivalca, medtem ko so vrednosti
v Gradcu in Mariboru podobne (4,3 in 4,0), v Zagrebu pa samo 1,8. Z
mocnim zmanjsanjem turisticnega obiska v letu 2021 so se vrednosti v
vseh mestih zmanijsale in so bolj izenacene med seboj (v Ljubljani npr.
2,9, v Mariboru 2,2 in v Gradcu 2,4 nocitve/prebivalca) in so tipi¢ne
za destinacije z razvitim mestnim turizmom, v katerih $e ni zaznanega
pretiranega pojava ¢ezmernega turizma. Gusman idr. (2020) namrec
navaja podatke za nekatera evropska mesta za leto 2016, med katerimi
izstopajo Benetke z vrednostjo 39,9 nocitev/prebivalca, medtem ko so
bile npr. vrednosti v Barceloni 12,6, v Berlinu pa 8,8.

Podobno izenacene vrednosti so tudi pri kazalniku povpreéne dolzine
prebivanja turistoy, ki se izraza v Stevilu dni oziroma Stevilu nocitev na
turista. Dejstvo je, da v letu 2019 in tudi v letu 2021 Maribor celo izsto-
pa z najdaljso dobo (2,1 nocitve/turista v letu 2019 in 2,4 v letu 2021),
medtem ko so bile vrednosti v preostalih mestih v letu 2019 1,8-2,0
dneva, v letu 2021 pa 1,9-2,2 dneva. Prav tako Maribor ne zaostaja pri
delezu nocitev tujih turistov, ki so se v letu 2019 v Zagrebu, Mariboru
in v Ljubljani gibale 83-96 %, z nizjim delezem (52 %) pa je izstopal le
Gradec. V letu 2021 so se delezi v vseh mestih sicer nekoliko znizali,
vendar je tudi v tem letu po visokem delezu (79 %) Maribor na drugem
mestu, in sicer za Ljubljano.

Kot je bilo v prispevku ze navedeno, osnovni turisti¢ni potencial Mari-
bora predstavljajo mestno sredis¢e z zgodovinskimi in s kulturnimi ko-
reninami, kulturna ponudba, Stevilni festivali in Sportne prireditve, reka
Drava, obrobje mesta z gozdovi Pohorja, sonc¢na vinorodna pokrajina
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Preglednica 4.4

Izbrani kazalniki
turisti¢nega obiska v
Mariboru in sosednjih
mestnih destinacijah v
obdobju med letoma
2010 in 2021 (Vir:
SURS, 2022f; WIBIS,
2022; DZSRH, 2022)
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in razvita turisti¢na infrastruktura. Analize, med njimi tudi ugotovitve de-
lavnice na temo mestnega turizma in prostorskega nacrtovanja v okviru
projekta MESTUR (Stubicar in Marot, 2020) kazejo, da bi bilo treba turi-
sti¢ni potencial mesta in njegove okolice v prihodnje se bolj izkoristiti,
obenem pa dopolniti turisti¢cno ponudbo, tako da bi mesto obiskalo
vecl turistov in da bi se podalj$ala povprecna dolzina njihovega prebi-

vanja.

Maribor | Ljubljana | Gradec | Zagreb
Stevilo nocitev (v tisocih) 2019 454 2.228 1.250 2.639
Stevilo nocitev (v tisocih) 2021 247 866 701 1.375
Stevilo nocitev na 1 nocitev v Mariboru 2010 1,0 3,9 3,8 4.8
Stevilo nocitev na 1 noditev v Mariboru 2019 1,0 4,9 2,6 58
Stevilo nocitev na 1 nocitev v Mariboru 2021 1,0 3,5 2,8 56
Sprememba Stevila nocitev 2010-2019 +110% | +165% +52% | +156 %
Sprememba Stevila nocitev 2019-2020 -57 % -76 % -53 % -70 %
Sprememba Stevila nocitev 2020-2021 +26 % +60 % +20 % +76 %
Delez nocitev tujih turistov 2019 88 % 96 % 52% 83 %
Delez noditev tujih turistov 2021 79 % 86 % 45 % 74 %
Povprecna dolZina prebivanja turistov (dni) 2019 2,1 2,0 1,8 1.8
Povprecna dolZina prebivanja turistov (dni) 2021 2,4 2,1 1,9 2,2
Stevilo nocitev na prebivalca 2019 4,0 7,6 43 1,9
Stevilo noditev na prebivalca 2021 2,2 2,9 2,4 1,8

Maribor ima sorazmerno bogato zgodovinsko kulturno dedis¢ino, ki pa
zaradi regionalnega pomena ne predstavlja mednarodno pomembne-
ga turisticnega potenciala. Izstopa le Lent z najstarej$o vinsko trto na sve-
tu, ki bi morala postati eden najpomembnejsih elementov turisti¢ne pro-
mocije in prepoznavne identitete mesta. Pomemben turistiéni potencial
mesta predstavljajo tudi mednarodno prepoznavne kulturne ustanove,
dogodki in prireditve, vklju¢no z mnoZicnimi kulturnimi prireditvami, na
osnovi katerih bi se lahko Se bolj razvil segment kulturnega in prireditve-
nega turizma. S tega vidika je pomembno dejstvo, da je imel Maribor v
letu 2012 naziv evropska prestolnica kulture, kar bi bilo potrebno se bol]
izkoristiti v mednarodni promociji, ceprav sam naziv, kot je pokazala stu-
dija Kovacin Srakar (2013), ni imel dolgorocnih uc¢inkov na razvoj kulturne
ponudbe v mestu.

Enako pomemben je Sportnorekreativni turizem, ki ima dobre pogoje
v zimski in poletni sezoni, pri ¢emer gre izpostaviti Pohorje in stevilne
mednarodno uveljavljene Sportne prireditve, ki predstavljajo izjemno
pomemben element mednarodne prepoznavnosti mesta. Zaradi dotra-
janosti, bi bilo potrebno nekatere objekte prenoviti in razsiriti. Problem
predstavljajo tudi klimatske spremembe, ki omejujejo izvedbo zims-
kosportnih prireditev, zlasti najpomembnejsih v okviru svetovnega smu-
Carskega pokala. V mestu se nahaja tudi izvir termalne vode, Cigar raba

v rekreacijske in zdravstvene namene je trenutno omejena. V prihodnje
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bi bilo treba intenzivirati to ponudbo ter jo Se bolj povezati z obstojeco
wellness in medicinsko terapevtsko ponudbo v smislu razvoja sodobne-
ga zdraviliskega turizma. Prav tako bi bilo treba bolje urediti obmodje ob
reki Dravi ter intenzivirati njegovo rabo v rekreacijske namene.

Mesto razpolaga s sodobnimi in z raznolikimi namestitvenimi kapacite-
tami, ki ponujajo dobre pogoje za poslovni turizem ter izvedbo razli¢nih
srecanj in kongresov. Z usmerjenim trzenjem in s specializacijo posame-
znih turisticnih ponudnikov pa tudi s ciljno usmerjeno Siritvijo kapacitet
bi se Maribor lahko razvil v.eno pomembnejsih prireditveno-kongresnih
destinacij v Sloveniji. Zal so razmere, povezane s pandemijo covida-19,
mocno oslabile njihovo finanéno stanje in dodatno prispevale k zaprtju
nekaterih nastanitvenih kapacitet. Na osnovi vinskih cest, kleti in vinotek
bise v prihodnje morala razviti privlacna in celostna turisti¢cna gastronom-
ska in enoloska ponudba, prilagojena sodobnim trendom kulinari¢nega
povprasevanja. Maribor sicer ponuja nekaj tovrstne ponudbe, vendar pa
ta Se vedno ni dovolj razvita in prepoznana.

Pri snovanju turisticnega razvoja in strategij bi bilo treba upostevati tudi
pozitiven odnos prebivalcev Maribora, ki so naklonjeni razvoju turizma
in menijo, da pozitivno vpliva na lokalno identiteto, kulturo in dediscino,
varstvo ter na ohranitev narave. Po njihovem mnenju turizem za zdaj se
ne prinasa negativnih ucinkov. Strokovna delavnica na temo strateskega
upravljanja turizma in prostorskega nacrtovanja v Mestni obcini Maribor
(Stubicar in Marot, 2020) je tudi pokazala, da prostorsko nacrtovanje
podpira oziroma sledi razvoju turizma, hkrati pa zagotavlja tudi ustrezne
ukrepe za prostorsko omejevanje in monitoring turisticne dejavnosti.

Na koncu lahko povzamemo, da turisti¢ni potencial ter kapacitete Ma-
ribora in njegove okolice $e niso dovolj izkorisceni z vidika turisticnega
toka in turisticne ponudbe. Rezultati anketiranja so potrdili vecinsko za-
nimanje turistov le za ogled glavnih turisticnih znamenitosti in lokacij v
mestnem srediscu, zunaj njega pa le za obmocje ob vznoZju Pohorja,
medtem ko je bilo izkazano zanimanje za alternativne turisticne lokaci-
je zelo majhno. Interes zunaj sredis¢a mesta je nekoliko znacilngjsi le za
obiskovalce, ki Ze imajo predhodne izkusnje z Mariborom. V prihodnje
bi bilo treba izboljsati tudi upravljanje in nacrtovanje prenocitvenih kapa-
citet, ki jih je z vidika ekonomske upravicenosti treba bolje koristiti tudi v
Casu zunaj glavne sezone. Glede na celostno ponudbo Maribora to ne
bi smelo predstavljati vedjega problema, ampak ustrezen izziv za priho-
dnost.
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5 Presoja ucinkov na prostor kot pristop vrednotenja uc¢inkov mestnega turizma

5.1 Uvod

Turizem je pomembna gospodarska panoga, ki na eni strani prispeva k
razvoju lokalnega gospodarstva, na drugi pa omogoca izmenjavo idej, iz-
kusenjin kulture. Turisti¢na panoga tako mocno vpliva na visanje kakovosti
Zivlienja prebivalcev turisticne destinacije, hkrati pa sproZi val negativnih
ucinkov, ki so najveckrat povezani s prekomernim stevilom turistov in obi-
skovalcev (Frent, 2016; Riberiro idr,, 2017). Te ucinke pogosto opisujemo
kot multiplikativne, torej da ucinkujejo na vec tematskih podrocij hkrati,
zaznamujemo pa jih kot negativne ali pozitivne. Zaradi vse vecjega obse-
ga teh ucinkov so bile razvite razlicne metode njihovega vrednotenija, ki jih
najpogosteje delimo na kvalitativne in kvantitativne nacine vrednotenja.
Pri kvantitativnem vrednotenju se zanasamo na numeri¢ne kazalnike in
objektivne podatke, ki jih ¢rpamo iz razliénih baz in s katerimi natan¢neje
opredelimo, za kak in kako mocen ucinek gre (Dimitrov, 2009). Taksnih
pristopov vrednotenja se posluzujejo ekonomisti, ki pri tem uporabljajo
modeliranje in s pomocdjo multivariatnih statisti¢nih metod, npr. s korela-
cijsko analizo, ugotavljajo povezave med vzroki ucinkov in njihovimi po-
sledicami. Na primer, Shoval in Raveh (2004) sta z multivariatno analizo
ugotavljala, kaksna je povezava med tipom potovanja na izbrano mestno
destinacijo in turisti¢nimi priviacnostmi, ki jih turisti obisc¢ejo. Med kvantita-
tivne metode vrednotenja uvrs¢amo tudi anketni vprasalnik, ¢e so podatki
zajeti in obdelani na velikem vzorcu populacije. Med najpogosteje upo-
rabliene kazalnike v kvantitativnih pristopih vrednotenja uvrs¢amo stevilo
nocitev, Stevilo domacih in tujih turistov, prihode (letno in mesecno), pov-
precno dobo prebivanja in turisti¢no potrosnjo.

Kvalitativni nacini vrednotenja ucinkov turizma temeljijo na zbiranju in-
formacij z razli¢nih tematskih podrocij, ki najveckrat niso merljivi oziroma
zanje v javnih bazah ne obstajajo dostopni podatki. S kvalitativnim vred-
notenjem pridobimo Sirso sliko o ucinkih, ki je ne moremo posplositi,
saj je bila zajeta na manjsem vzorcu. Prav tako ne moremo jasno oceniti
kolicinskega obsega ucinkoy, lahko pa podrobneje opisemo njihove zna-
Cilnosti. Med kvalitativne nacine vrednotenja uvrs¢amo: analizo stroskov in
koristi, s katero ocenjujemo ucinke na podrodju investicij in razvoja (primer
Mules in Dwyer (2005) ter Baez in Herreo (2012)), opazovanje (Milano,
Novelli in Cheer, 2019), intervju, ki omogoca pridobivanje bolj pogloblje-
nih informacij (Nepal in Jamal, 2011), fokusno skupino, ki Ze med izvaja-
njem omogoca prebiranje informacij (Bellato in Cheer, 2021), in studijo
primerov, v kateri zdruzimo ve¢ pristopov pridobivanja podatkov (Gursoy
in Nunkoo, 2019).

Vec¢ metodoloskih pristopov zdruzimo tudi pri mesanem vrednotenju, ko
hkrati uporabljamo kvalitativne in kvantitativne pristope ter s kvalitativnimi
metodami dopolnimo numeri¢ne ali s kvantitativnimi opisne podatke.
Lindlof in Taylor (2002) kot primer tak$ne metode preucevanja ucinkov
turizma navajata strukturirane intervjuje, ki omogocajo zbiranje podatkov
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s podvprasanji. Pri tem kvantitativni podatki zajemajo na primer rast cen
nepremicnin in storitev, torej podatke, ki so vezani na gospodarsko sliko
destinacije, in kvalitativne podatke, ki nam povedo vec¢ o odnosu prebi-
valcev do turizma in podobno (Gursoy in Nunkoo, 2019). Drug primer
mesane metode vrednotenja ucinkov mestnega turizma in tudi sicer zelo
priljubliena metoda vrednotenja ucinkov turizma je nosilna sposobnost
destinacije (ang. carrying capacity), ki hkrati predstavlja tudi pristop k
upravljanju stevila obiskovalcev na destinaciji (Shelby in Heberlein, 1987).
Svetovna turisti¢na organizacija nosilno sposobnost opredeljuje kot ma-
ksimalno stevilo ljudi, ki v istem casu lahko obisc¢e destinacijo ter pri tem
ne vpliva na kulturne, fizi¢ne in ekonomske dejavnosti ter na kakovost Ziv-
lienja prebivalcev (WTO, 1999). Nosilna sposobnost je torej dolocitev naj-
visjega stevila obiskovalcey, ki jo destinacija lahko v doloc¢enem ¢asovnem
obdobju prenese.

Koncept nosilne sposobnosti opredelimo natancneje glede na to, za
kaksen tip prostora in nosilnosti gre. Opredelitve posameznih tipov nosil-
nosti smo povzeli po ESPON projektu (Schuh idr., 2020; tudi Wikipedia,
2021). Fizicno nosilno sposobnost definira maksimalno Stevilo ljudi, ki
ga neki prostor ali znamenitost lahko podpira, in hkrati e vedno omo-
goca gibanje ljudi. Ekonomska nosilna sposobnost je vezana na raven
dopustne spremembe v lokalnem gospodarstvu oziroma do katere ravni
se destinacija lahko prilagodi turizmu brez izgube funkcij, potrebnih za
lastno delovanje. Druzbena nosilna sposobnost je vezana na negativne
ucinke turizma, torej znizanje ravni sprejemanja turizma med prebivalci in
slabso izkusnjo obiskovalca. Biofizicna nosilna sposobnost se navezuje na
naravno okolje in opisuje obseg prilagajanja naravnega okolja na pritiske
turistov. Pri presezeni tocki nosilne sposobnosti se okolje ni sposobno
vec regenerirati in okoljski ali drugi ucinki ostanejo trajni. Koncept nosil-
ne zmogljivosti je najbolj ucinkovit, ¢e ga vklju¢imo v nacrtovalski proces
in upravljanje turisti¢nih obmodij. Kljub pogosti rabi najdemo med razi-
skovalci kar nekaj kriti¢nih pogledov tega pristopa (Lindberg in McCool,
1998; McCool in Lime, 2001). Vzrok za to je v nacinu dolocitve sprejemlji-
vih pogojev, ki jih lahko upravljavci dolocijo poljubno, ali izracuna maksi-
malnega Stevila obiskovalcev, ki nam ne pove dovolj o obnasanju turistoy,
ki dejansko povzroca ucinke.

Kot odziv na kritike nosilne spodobnosti so se razvili novi pristopi, npr. pri-
stop meje sprejemljivih sprememb (ang. limits of acceptable change). Pri
tem pristopu gre v nasprotju z nosilno sposobnostjo, nenehno nadzoro-
vanje obmodja/destinacije in sledenje vzpostavljenim ciljem upravljanja.
Pristop zajema devet korakov, ki obsegajo vse od identifikacije ucinkov
na obmocdje/destinacijo do nabora kazalnikov, identifikacije alternativnih
moznosti ter nadzora in opazovanja destinacije. Primeri uporabe se nana-
sajo zlasti na naravna obmocdja (McCool, 1994; Stankey, McCool in Stokes,
1984; Newall idr,, 2015), pri mestnem turizmu pa je metoda uporabljena
le redko, npr. za oceno nosilnosti mestnega jedra portugalskega Porta
(Jordao idr., 2021).

Sklop B
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5 Presoja ucinkov na prostor kot pristop vrednotenja u¢inkov mestnega turizma

Opis metode

Obravnavano obmogje in
glavni rezultat

Analiza strokov in
koristi (Dwyer, Forsyth
in Spurr, 2006; Mules in
Dwyer, 2005)

Identifikacija stroskov in koristi kot dolo¢anje ucinkov turizma.
Najveckrat vezano na ocenjevanje upravi¢enosti nalozbe, na primer v
turisticno infrastrukturo. Obstajata dve glavni metodi, in sicer vhodno-
izhodni model in modeliranje splosnega ravnoteZja.

Ocena ucinkov $portnih
dogodkov na gospodarstvo
izbrane destinacije.

Pregled in vrednotenje
literature, zbiranje
statisti¢nih podatkov in
njihova ekstrapolacija
(Gossling, 2002)

Mesana metoda - pregled literature ter zbiranje in obdelava
nacionalnih statisti¢nih podatkov z namenom ocene okoljskih ucinkov
potovanj na posamezne drzave - obravnava naslednjih podrodij
ucinkov: sprememba rabe tal, raba energije in povezanih ucinkov,
izmenjava biote prek geografskih barier, Sirjenje bolezni, psiholoske
posledice potovanj in spremembe v razumevanju okolja.

Globalna raven; rezultat je
identifikacija obmocij, na
katerih turizem prispeva

h globalnim okoljskim
spremembam. Prebivalstvo
drzav v razvoju bolj obcuti
negativne ucinke.

Metoda vrednotenja
ekosistemskih storitev,
indeks kakovosti
habitata, model
ocenjevanja kakovosti
habitata (Peng idr.,
2021)

Analiza dinami¢nih sprememb kakovosti habitata 2007-2017
predstavlja celovito metodo vrednotenja ucinkoy, ki temelji na
ocenjevanju ekosistemskih storitev, indeksu kakovosti habitata (NPP) in
indeksu normalizirane razlike vegetacije (NDVI), modelu ocenjevanja
kakovosti habitata (INVEST) in na metodi prostorske analize.

Huangshan, Anhui Province,
Kitajska - tipi¢no turisticno
mesto (nizja kakovost
habitatov je omejena na
urbana obmodja, v blizini
sredis¢a mesta je kakovost
najslabsa - gre za rezultat
vzporednega razvoja turizma
in urbanih obmodij)

Kvantitativno zbiranje
podatkov, kartiranje
tveganja, intervju
(Martins idr., 2021)

Mesana metoda, ki obsega pregled literature, analizo podatkov,
dosegljivih na lokalni ravni, in porocil, kartiranje tveganja in terensko
delo - intervjuje z lokalnimi prebivalci in turisti o dojemanju tveganja
nastanka uc¢inkov na kulturno dedis¢ino in izgubo identitete.

Sredisc¢e Lizbone,
Portugalska (grajena
materialna in nematerialna
kulturna dedié¢ina,
opredelitev dejavnikov
ranljivosti kulturne
dedis¢ine glede na naravne
nevarnostim in tiste, ki jih
povzroci ¢lovek oziroma
turist).

Metoda ocenjevanja
zivljenjskega cikla (Qi
idr., 2019)

Uporabljena je bila prilagojena metoda ocenjevanja zivljenjskega
cikla (LCA) na urbanih obmodjih, s katero so ocenjevali okoljske ucinke
hitrega gospodarskega in urbanega razvoja ter vrednotili u¢inkovitost
metode. Prilagojena je bila glede na znadilnosti regije in mestnega
prostora. Na podlagi obstojece LCA so revidirali funkcije rabe zemljis¢,
izdelali analizo inventarja in oceno vpliva ter izvedli interpretacijo
rezultatov funkcije rabe zemljisc.

Dalian city, Kitajska
(okoljski u¢inki se s ¢asom
povecujejo; najvec ucinkov
povzroca industrija).

Prepoznavanje in
vizualizacija vroéih to¢k
(Valls in Roca, 2021)

Metoda preucevanja temelji na prepoznavanju in vizualizaciji vrocih
tock dejavnosti obiskovalcev z uporabo vec kot milijon javnih slik z
oznaceno geografsko pozicijo (slike pridobljene na portalu Flickr).
Metoda je zasnovana tako, da se lahko posplosi/prilagodi razli¢nim
mestnim okoljem, kar zmanjsa stroske izvedbe in zajame vedenje
vedjega stevila ljudi. Najpomembnejsi rezultat je bil grafi¢ni prikaz, ki
sluzi kot orodje v pogovoru z delezniki.

Barcelona, Spanija
(vizualizacija turisti¢nih
tokov kot vhodni podatek za
pogovore z delezniki).

Studije primerov,
intervjuji, fokusne
skupine (Koens in
Postma Papp, 2018)

Kvalitativna raziskava ucinkov c¢ezmernega turizma je bila narejena
na primeru raziskovanja 13 evropskih drzav in 80 deleznikov.
Metodologija zajema dva raziskovalna projekta. Prvi vkljucuje znane
mestne destinacije, ki ¢utijo ucinke prekomernega turizma, drugi
projekt pa vkljué¢uje manj$a mesta z manj razvitim turizmom. Pri tem
so se osredinjali na dojemanje in upravljanje ¢ezmernega turizma in
vzroke, ki ga sproZajo. Nato so izvedli $e intervjuje s 150 prebivalci v
prvih Sestih mestih in delavnice z delezniki, na katerih so naslovili do
takrat neodgovorjena vprasanja.

Prvi projekt: Amsterdam,
Barcelona, Berlin,
Kébenhavn, Lizbona in
Minchen

Drugi projekt: Antwerpen,
Bruges, Ghent, Leuven,
Mechelen, Salzburg in Talin
(ucinki ¢ezmernega turizma
v mestih so kompleksni, a jih
ni mogoce pojasniti samo z
rastjo turizma).

Analiza prednosti,
slabosti, nevarsnosti
in priloznosti - SWOT
(Galdini, 2007)

Uporaba analize SWOT za opredelitev prednosti in slabosti, ki jih
turizem prinasa turisti¢nim destinacijam, gospodarstvu in druzbi,
hkrati pa analizira strateske pogoje, ki lahko pripomorejo k revitalizaciji
mest s pomodjo politik na podrocju turizma. Cilj je preuciti glavne
ekonomske slabosti in prednosti, povezane z razvojem turizma.

Genova, ltalija (treba je
uravnoteziti prednosti in
slabosti razvoja turizma

v mestih ter upostevati
prepletenost razliénih
vidikov razvoja turizma -
gospodarska, casovna,
prostorska komponenta).
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Sklop B

Regresija (Yang in Fik,
2014)

Metoda ocenjuje dva tipa prostorskih u¢inkov v rasti regionalnega
turizma: prostorsko prelivanje (ang. spatial spill-over) in prostorsko
heterogenost. V ta namen je uporabliena ocena regresije prostorske
rasti (ang. spatial growth regression), s pomocjo katere so modelirali
rast v regionalnem turizmu ter identificirali ekonomske in prostorske
dejavnike, ki pojasnjujejo variabilnost turisti¢ne rasti na primeru 342
mest na Kitajskem. Analiza identificira ve¢ pomembnih dejavnikov,
vkljuéno z lokalno gospodarsko rastjo, lokalizacijo gospodarstva,
turisti¢ne vire, hotelsko infrastrukturo pa tudi uc¢inek prostorskega
prelivanja, ki so povezani s turistiénimi viri in hotelsko infrastrukturo.

342 mest na Kitajskem (kot
najpomembnejsi dejavnik
variacije rasti turizma je

bila prepoznana lokalna
ekonomska rast, saj vpliva
na rast domacega in tujega
turizma)-

Koncept nosilne
sposobnosti (ESPON,
2020)

Pristop sestavlja pet korakov: 1. Splosen pregled destinacije, izveden z
razlicnimi pristopi merjenja ucinkov, s pregledom strategij in politik ter
z izvedbo intervjujev. 2. Identifikacija nakljucnih zank med turizmom in

Primer uporabe na Mestni
ob¢ini Nova Gorica

prostorskim kontekstom s pomocjo identifikacije klju¢nih prostorskih
in turisti¢nih kazalnikov. 3. Meritve turisticnega toka destinacije z
zbiranjem podatkov, ocenami in z napovedmi turisticnega toka.

4. Identifikacija ucinkov turizma. Pri tem sta klju¢na zdruzevanje
kazalnikov turizma in prostora v ucinke turizma in interpretacija teh
ucinkov. 5. Identifikacija nosilne sposobnosti v okviru delavnice,
oblikovanje zakljuckov in priporocil, ki skupaj s predhodnimi koraki
podaja konéno oceno nosilne sposobnosti

Pregled literature in preglednica 5.1 kazeta na posamezne primere
vrednotenja uc¢inkov mestnega turizma, ki pa najveckrat ni celovito. Se
najveckrat najdemo primere raziskav, ki se tematsko nanasajo na enega
izmed ucinkov rasti mestnega turizma, npr. vrednotenje ucinkov de-
litvene ekonomije, konkretneje Airbnbja (Curto, Rubino in Verderosa,
2021; Sans in Quaglieri, 2016) in podobno. Kot ugotavlja vec avtorjey,
je tak pristop parcialen, saj gre v primeru turizma za veédimenzionalen
in kompleksen problem (Koens, Postma in Papp, 2018), v primeru mest
pa v primerjavi z naravnimi znamenitostmi, kot so na primer nacionalni
parki, naletimo Se na tezavo, da tezko lo¢imo ucinke turisti¢ne aktivnosti
in drugih aktivnosti v mestu. Tak primer ponazarjajo tudi projekti urba-
ne prenove, ki jih mesto izvede zlasti z namenom izbolj$anja kakovosti
mestnega prostora, pozneje pa se izkazejo kot pomembni atraktorji
turistov (Galdini, 2007).

Ob vrednotenju ucinkov turizmna na mesto moramo biti Se posebej po-
zorni na to, da upostevamo tudi mnenje prebivalcev. Na to je opozo-
rilo vec avtorjev, kot so: Alam in Paramati (2016), Haley, Snaith in Miller
(2005), Strickland - Munro, Allison in Moore (2010), saj so po njihovem
mnenju prebivalci klju¢ni dejavnik razvoja in obstoja mesta. Tega se za-
vedajo tudi v Ljubljani, saj z anketnim vprasalnikom »Odnos mescanov
do turizma« redno letno sprasujejo prebivalce po njihovem mnenju
glede ucinkov na Zivljenje v celotnem mestu in Se posebej izpostavlje-
no v mestnem srediscu (Oseliin Podlogar, 2017; Kuscer in Sever, 2018;
Ninamedia, 2019 ). Kljub vsakoletnemu ponavljanju ankete pa rezultati
niso povsem primerljivi, saj se vprasalnik iz leta v leto spreminja.

Uvodni pregled pristopov vrednotenja ucinkov turizma lahko sklene-
mo z naslednjimi ugotovitvami: vrednotenje ucinkov turizma v mes-
tih se razlikuje od vrednotenja ucinkov v naravnih obmodjih. Za zdaj
nimamo enega samega pristopa, ki bi najbolje ovrednotil vsebino in
kompleksnost teh ucinkov. Da bi zapolnili to vrzel, vtem poglavju pred-
stavljamo metodo presoje ucinkov na prostor (ang. Territorial Impact
Assessment, krajse TIA), za katero smo preverili, kako dobro in celovi-
to oceno ucinkov turizma na gospodarstvo, druzbo, okolje in prostor

Preglednica 5.1
Primeri kvalitativnega
in kvantitativnega
dnotenja ucinkov
nega turizma
(povzeti po razli¢nih

virih)

me
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5 Presoja ucinkov na prostor kot pristop vrednotenja uc¢inkov mestnega turizma

ter upravljanje lahko ponudi. Izvedba TIE je najveckrat participativna in
omogoca vkljucitev razli¢nih deleznikov (Fischer idr., 2015). V drugem
podpoglavju je ta pristop predstavljen, sledi opis potrebam projekta
MESTUR prilagojene metodologije in rezultatov. V sklepu poglavja po-
komentiramo uporabnost te metode za potrebe vrednotenja ucinkov
mestnega turizma.

5.2 Presoja ucinkov na prostor kot pristop vrednotenja
ucinkov

Presoja ucinkov na prostor je orodje za stratesko presojo politik, ki je
bila razvita na pobudo Evropske unije v okviru programa ESPON v
zacetku 21. stoletja. S poudarjanjem uravnotezenega in trajnostnega
razvoja v okviru dokumenta Evropske prostorsko-razvojne perspektive
(CEC, 1999) se je namrec pojavila potreba po prostorsko specifi¢nih
politikah, ki bi naslavljale gospodarske, druzbene, okoljske in kulturne
vidike trajnosti, in zaradi tega tudi po orodju, ki bi te politike vrednotil.
Pri tem je bil velik poudarek na ucinkih, ki jih imajo evropske politike na
podrodju transporta, energije in okolja, hkrati pa je v ospredje stopila
krepitev vkljucevanja in povezovanja lokalnih in regionalnih deleznikov
v pripravo in izvajanje politik. Zacetni namen TIE je bil vnaprej ugotoviti,
v koliksni meri bo politika/predpis v nastajanju prispeval k doseganju
cilja teritorialne kohezije, ki temelji na ideji, da ljudje ne bi smeli biti
zapostavljeni ali v slabsem polozaju glede kakovosti Zivljenja zara-
di lokacije, na kateri zivijo (CEC, 2004; 2008). Na prvi pogled pristop
spominja na uveljavljeno stratesko presojo vplivov na okolje oziroma
na presojo trajnosti, ki so jo nekatere evropske drZave (Velika Britanija,
Svica) vzpostavile v zadnjem ¢asu z namenom presoje vplivov njihov
politik glede doseganja trajnosti (Marot, Kostanjsek in Kroselj, 2022).
Pomembno je, da s temi presojami Zelimo opozoriti, da imajo politike
in predpisi ter njihove posledice tudi prostorsko dimenzijo, ki jo je treba
upostevati pri njihovi pripravi in tudi izvajanju.

Kot osnovo presoje ucinkov na prostor moramo jasno opredeliti, kaj
mislimo s prostorskim uc¢inkom in kako ga bomo identificirali. Prostorski
ucinek torej razumemo kot vsak ucinek na rabo prostora, upravljanje z
njim ali $irse na gospodarstvo, druzbo in na okolje v izbrani prostorski
enoti, ki je posledica izvajanja izbrane politike ali zakonodaje, sprejete
na EU, drZavni ali drugi ravni (Fischer idr., 2015; Marot idr., 2021). Gre
za zelo Siroko opredelitev ucinka, s katero Zelimo opozoriti, da se znadil-
nosti prostora, konkretneje tudi mest in regij, razlikujejo ter tako vplivajo
na dostop ljudi do ekonomskih in druzbenih priloznosti, in kakovost Ziv-
lienja (Davoudi, 2005). TIA ali presoja prostorskih ucinkov je torej meto-
da presojanja in identifikacije prostorskih uc¢inkov v izbranih prostorskih
enotah na nacionalni, regionalni ali na lokalni ravni. Metoda je lahko
izvedena vnaprej, vmes ali po koncu izvajanja politike ali predpisa. Ena-
ko kot splosni pristop k vrednotenju tudi pri presoji uc¢inkov na prostor
lo¢imo kvantitativne pristope, ki vkljucujejo racunalnisko podprte mak-
roekonomske modele, kvalitativne pristope, pri katerih je pomembna
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zlasti prijaznost za uporabnika, v tem primeru uradnike, in participativni
pristop k presojanju (vkljucitev deleznikov), ter metodolosko mesane
pristope. Izbira pristopa je odvisna od ¢asovnega in finan¢nega okvira,
administrativne ravni, na kateri naj bi bila presoja narejena, prostorske-
ga konteksta ter izkusenj in znanja strokovnjaka. Vsebina posamezne
presoje je odvisna od politik in ukrepov, ki jih politika izvaja, sposobnos-
ti institucionalnega okvira za uporabo politik, prostorskih enot, v katerih
naj bi se ucdinek pojavil, ter potencialnih ucinkov in njihove modi (Marot
idr., 2021). V najvec primerih so za presojo uporabljeni obstojedi stati-
sticni podatki. Glede na objavljene studije in literaturo presoja ucinkov
na prostor za podrocje turizma do zdaj Se ni bila izvedena.

UGOTAVLJANJE POTREBE
po presoji prostorskih uc¢inkov

‘-‘

- pregled vsebine predpisa/politike
- izpolnitev kontrolnega seznama

DOLOCANJE VSEBINE IN OBSEGA
izvedbe presoje

N
&

- opis in dolocitev ukrepov
~ izbor prostorske enote
~ opredelitev ciljev prostorskega razvoja

3a \L 3b \L
OCENJEVANJE: OCENJEVANJE:
osnovna presoja podrobnejsa presoja

ucinek celotnega predpisa/ politike na ucinek posameznih ukrepov
kriterije v izbrani prostorski enoti (drzava, predpisa/politike na kriterije v vecih
regija, obcina, izbrano obmodje) prostorskih enotah (npr. vseh 12 regijah)

VREDNOTENJE

- identifikacija in opis u¢inkov predpisa/politike

- opis moci in smeri delovanja ucinkov

- ovrednotenje prispevka k doseganiju ciljev prostorske politike
- identifikacija konfliktnih ciliev/ukrepov

5 J

DOPOLNITEV PREDPISA/POLITIKE

Sklop B

Slika 5.1

Manca Kroselj,
prirejeno po Golobic in

Marot, 2011)
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Za potrebe ovrednotenja ucinkov rasti mestnega turizma v Ljubljani in
Mariboru smo se naslonili na pristop, razvit v projektu ESPON EATIA
(Fischer idr.,, 2012; Marot, Kolari¢ in Golobi¢, 2013). Kot prikazuje slika
5.1, ta sestoji iz stirih korakov (ugotavljanje potrebe po presoji, vsebi-
njenje, ocenjevanie in vrednotenje). Pristop smo za potrebe ocene rasti
mestnega turizma na dve izbrani obmodji - Ljubljana in Maribor - prila-
godili zlasti v fazi vrednotenja. Koraki presoje so bili nasledniji:

- Koraka 1 in 2: Pregled in vsebinjenje presoje: za vsako mesto smo
opredelili glavne politike na podrodju razvoja turizma in prostora ter
njihove cilje in ukrepe prestavili v obliki logi¢ne verige (glejte sliko 5.2).
V delavni¢ni obliki smo izvedli viharjenje mozganov na temo nanizanja
potencialnih mogocih ucinkov rasti turizma na izbrani mesti, lo¢eno za
Ljubljano in Maribor. Pri tem so udelezenci delavnic najprej zapisali vse
mogoce ucinke, ovrednotili smer njihovega delovanja ter potem v raz-
pravi porocali in soocali njihove ugotovitve. Tako pridobljen zelo sirok
seznam ucinkov je sluZil kot osnova za numeri¢no ocenjevanje ucinkov.

- Korak 3: Ocenjevanje: na podlagi kvalitativno opredeljenih ucinkov
smo poiskali kvantitativne podatke, ki so na voljo v razli¢nih javno dosto-
pnih podatkovnih bazah. Za nekatere podatke, npr. stopnja kriminala,
smo morali tudi posebej zaprositi, pri cemer je bila uspesnost taksne-
ga nacina pridobivanja podatkov razli¢na. Skupno smo podatke ¢rpali
iz ve¢ kot 10 virov (SI-STAT, policija, Studentski servisi, mestni obdini,
Geodetska uprava RS, Fraport, Avtobusna postaja Ljubljana, arhivski
internet); pridobili smo podatke za 78 kazalnikov. Nabor kazalnikov se
za obe mesti razlikuje, saj so nam z Mestne obcine Maribor posredovali
natancnejse podatke o rabi javnega prostora, iz Ljubljane pa ne. Na
podlagi podatkov, pridobljenih za leti 2014 in 2019, smo lahko ocenili
trend in obseq turisticne rasti ter kvantiteto njenih ucinkov. Te ucinke
smo potem ocenili v okviru ekspertne skupine projekta glede njihove
smeri (pozitivne in negativne) in moci delovanja (zelo velik, velik, srednji,
majhen, zelo majhen ucinek, ucinka ni). Ocenjevanje smo najprej opra-
vili individualno, nato pa smo o nasprotujocih se ocenah razpravljali v
diskusiji in se poenotili glede ene skupne ocene posameznega ucinka.

- Korak 4: Vrednotenje: opravili smo ga s pomocdjo vprasanja, ali me-
nimo, da so posamezni numeric¢ni ucinki posledica rasti turizma ali pa
na to vplivajo tudi drugi dejavniki. Ocenjevanije je potekalo z naslednjo
ocenjevalno lestvico: 3 - ucinek je v vedji meri posledica rasti mestnega
turizma; 2 - ucinek je v manjsi meri posledica rasti mestnega turizma;
1 - ucinek ni posledica rasti mestnega turizma; O - ne morem oceniti.
Vrednotenje je prav tako opravil vsak sam; ocene so bile povprec¢ne in
ob nasprotnih mnenjih v razpravi poenotene.

Delavnici, ki se nanasata na koraka 1 in 2, na temo ucinkov rasti turizma
na mesto sta bili izvedeni lo¢eno najprej v Ljubljani (december 2019)
in nato v Mariboru (januar 2020). V Ljubljani se je poleg projektne sku-
pine (sedem clanov) delavnice udelezilo Se Sest udelezencev s podroc-
ja turizma in prostorskega nacrtovanja. V Mariboru je bilo poleg stirih
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STRATESKI DOKUMENTI ZA PODROCJE MESTNEGA TURIZMA V LJUBLJANI

! DRZAVNA RAVEN - STO

Strategija za trajnostno rast slovenskega turizma Razvojni cilji
i 2017-2021

Vizija 2021 - Kljuéni ukrepi za Program dela STO 2018-2019

i |kulturo

Strategija razvoja in trZzenja destinacije
Ljubljana 2014-2020

Strateske smernice kulturnega turizma
2017-2020

Partnerstvo
Intenzivno trZzenje
Znanje

Konkurenénost

Inovativnost in kakovost

Trajnostni razvoj

¢lanov projektne skupine na delavnici prisotnih se sedem udelezencev
enakega izvora kot v Ljubljani. Obe delavnici sta bili namenjeni kvalita-
tivni oceni ucinkov. V prvem delu smo udelezencem predstavili glavna
izhodis¢a projekta, nato pa smo jih seznanili s strateskimi dokumen-
ti in politikami, ki usmerjajo razvoj turizma v obeh mestih. Po uvodni
predstaviti je sledilo individualno opredeljevanje potencialnih ucinkov
mestnega turizma. UdeleZenci so napisane ucinke razvrstili v prostor-
ske, ekonomske, druzbene in v upravljavske ucinke, vrednotili pa so jih
glede na to, ali gre za pozitivne (zelo pozitiven ucinek, pozitiven udi-
nek), negativne (zelo negativen ucinek, negativen ucinek) in pozitivne
ali negativne ucinke. V analizi nalistanih ucinkov smo poleg vrednotenja
in razvr$¢anja v skupine ucinkov upostevali $e frekvenco pojavitey, kar je
razvidno iz preglednic v podpoglavju 5.3.1.

Druga delavnica je bila namenjena kvantitativnemu ocenjevanju ucin-
kov. UdeleZzencem prve delavnice smo posredovali matriko za ocenje-
vanje; odzvalo se jih osem. Nato smo rezultate individualnega ocenje-
vanja vklju¢no z neusklajenimi ocenami predstavili na delavnici in jih v
diskusiji poskusili uskladiti. Druge delavnice se je poleg projektne sku-
pine (sedem c¢lanov) udelezilo se 10 udelezencev. Diskusijo smo izvedli
v treh skupinah - dve sta se posvetili Ljubljani in ena Mariboru.

Slika 5.2

Primer poenostavljene
logicne verige za
politike na podrodju
turizma in prostorskega
nacrtovanja
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Na naslednji strani:
Preglednica 5.2
Pregled kvalitativno
opredeljenih
ekonomskih,
prostorsko-okoljskih,
druzbenih in
upravljavskih ucinkov
turizma v Ljubljani (Vir:

Stubicar in Marot, 2019,

str. 3-6)
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5.3 Rezultati presoje - uc¢inki mestnega turizma pred
pandemijo

5.3.1 Kvalitativna ocena ucinkov s pomocjo viharjenja mozganov

V prvem podpoglavju rezultatov predstavljamo rezultate kvalitativnega
vrednotenja. V Ljubljani (preglednica 5.2) je bilo najve¢ ucinkov nali-
stanih na podrodjih ekonomije in prostora. Prevladovali so predvsem
negativni ucinki, kot so: podraZitev Zivljenja za prebivalce mesta, rast
cen nepremicnin (posledica oddajanja zasebnih nastanitev turistom),
prometne obremenitve okrog mesta, gneca in s tem povezan ¢ezme-
ren turisticni tok v nekaterih mestnih predelih, pomankanje prostora za
javne storitve in onesnazevanje okolja (Stubicar in Marot, 2019). V Mari-
boru (preglednica 5.3), kjer so izstopali predvsem pozitivni ekonomski
in druzbeni ucinki, so med negativnimi omenili pritisk avtomobilskega
prometa, ki izrinja preostale udelezence in povecuje potrebo po par-
kirnih povrsinah turisticno obiskanih tock, neurejenost sistema izposoje
koles in problematiko izvajanja strateskih dokumentov (Stubicar in Ma-
rot, 2020).

Med pozitivne ucinke so v Ljubljani uvrstili sezonsko neomejena nova
delovna mesta za prebivalce, povecane moznosti zasluzka, boljSo kup-
no mo¢ prebivalcev, visje prihodke in investicije v razvoj infrastrukture,
prenovo stanovanjskih stavb ter urejanje mestnega sredisca, ki je zaprt
za promet, in zelenih povrsin. Udelezenci iz Maribora so temu dodali
Se povecanije Stevila ponudnikov nocitev ter kulturnih in $portnih prire-
ditev, visjo izobrazenost kadrov na podrodju turizma in internacionali-
zacijo lokalnega prebivalstva ter izboljsanje kulturnih in drugih storitev.
Pri izvajanju delavnic smo ugotovili, da je za opredeljevanje in vredno-
tenje ucinkov potrebno poznavanje njihove narave. Ucinki so namrec
odvisni med seboj, se prepletajo in lahko delujejo kot vzrok ali posle-
dica drugega ucinka. Tezava se je pojavila pri kategorizaciji in vredno-
tenju ucinkoy, saj se lahko en ucinek pojavlja znotraj razli¢nih tematskih
kategorij (visanje cen nepremicnin je lahko ekonomski ali prostorski
ucinek), kar je vezano na pogled udelezenca. Najtezje je bilo oprede-
liti upravljavske ucinke, saj so udelezenci bolj izpostavljali probleme in
potrebne spremembe na podrodju delovanja turizma in ne dejanskega
upravljavskega ucinka turizma. Pri tem so poudarili spremenljivost stra-
teskih dokumentov in politik, ki narekujejo razvoj turizma in posledi¢no
njegove ucinke.
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Pozitivni

Sklop B

Negativni

+nova delovna mesta za domacdine, tudi zunaj sezone (5-krat)

+moznost zasluzka in boljsa kupna mo¢ prebivalcev (3-krat)

+vigji prihodki, ve¢ denarja za investicije v razvoj,
infrastrukturo, prenovo stanovanjskih stavb (3-krat)

+ multiplikativen ucinek turizma (2-krat)

+bolj$a promocija in valorizacija kulturne ponudbe

+vedja pestrost ponudbe storitev na turisti¢énem obmodju
mesta

Okoljsko-prostorski u€inki

- drazje zZivljenje za prebivalce mesta, npr. drazje storitve,
komunalna infrastruktura (4-krat)

- rast cen nepremiénin zaradi oddajanja (4-krat)

- primanijkljaj trgovin za zagotavljanje osnovnih potreb

- problem Airbnb

- povisani stroski za mobilnost prebivalstva

- siva ekonomija

- slabsa povezljivost z letalis¢em

+zaprto in urejeno mestno sredi$¢e, urejen javni prostor, veé
zelenih povrsin in nova urbana infrastruktura (6-krat)*

+ razporeditev turisti¢nih kapacitet v prostoru (omejiti v
mestnem jedru, stimulirati v $irSem obmogdju in zaledju) (2-
krat)

+ boljsa fizi¢na dostopnost za prikrajsane skupine

+gradnja hotelov in namestitev

+ &istej3a Ljubljana

+ boljsa mobilnost - vzpostavitev medregionalnih transferjev
in avtobusnih prevozov

+ razvoj novih dejavnosti v mestu

Druzbeni uéinki

- prometne obremenitve v mestu in zunaj mesta (dalj3i
potovalni €as, turisti in dnevni migranti) (6-krat)**

- okoljsko onesnazevanje (izpusti CO2, smeti, hrupno
onesnazevanje) (3-krat)

- gneda in preobremenjenost posameznih mestnih predelov
(center) zaradi turisti¢nega toka, v drugih predelih ne (3-
krat)

- pomanjkanje parkiri3¢ (2-krat)

- pomanjkanje, zmanjsanje povrsin za pesce (ploéniki
zasedeni z mizami), slabsa dostopnost (z vozicki, kolesarji,
invalidi) (2-krat)

- pomanjkanje prostora za javne storitve - turizem izrinja
druge funkcije mesta, pomanjkanje storitev osnovne oskrbe
za lokalno prebivalstvo (2-krat)

- gentrifikacija osrednjega dela mesta (3-krat)

- poslab3anje vizualnega videza mestnega jedra (ki¢aste
trgovine s spominki, kri€avi napisi, slab3a kakovost
arhitekture) (3-krat)

- konflikti med posameznimi skupinami uporabnikov prostora

+odprtost, pestrost druzbe, nove kulturne izmenjave in
Sirjenje obzorij domacega prebivalstva (6-krat)

+veé ponudbe (gostinske, dodatni turistiéni produkti,
kulturna ponudba) in vedja kakovost prebivanja (2-krat)

+razlika v stiku z destinacijo med agencijskimi in
individualnimi gosti (zadnji bolj v stiku z destinacijo)

+ Ljubljana zaradi varnosti zazelena destinacija

+ priseljevanje mladih v mesto (kreativne industrije)

- veé popularnega predstavlja tveganje za ve¢ generi¢nosti
(manj3o kulturno pestrost) (3-krat)

- vedja verjetnost Zeparstva in organiziranega kriminala
(2-krat)

- mogodi druzbeni konflikti

- manj stanovanj za prebivalce

- Se vel prekarnosti v storitvenem sektorju

- zmanj$anje uporabe slovenskega jezika v javnem prostoru

- slaba podoba turisti¢nih delavcev v druzbi

- odseljevanje nizjih slojev (vecanje razrednih razlik)

- negativen odnos prebivalcev Ljubljane do turizma (slaba
promocija, vpliv medijev)

Upravljavski uéinki

+informacijske table v anglesé&ini (do turisti¢nih znamenitosti,
LPP); prepoznavnost destinacije in povezovanje (2-krat)**

+lazje sprejemanje odlo¢itev zaradi centralizacije

+ povisanje prihodkov v drzavno in lokalno blagajno
omogoca povecanje investicij

+nadgradnja stratekih usmeritev na podrogju turizma
(krovna strategija MOL + Turizem Ljubljana, naért
trajnostnega turizma)

- slaba infrastruktura javnega prometa (promet urejen le v
sredid¢u, preostali deli problematiéni) (2-krat)

- neustrezna regulacija oddaje nepremi¢nin, npr. kratkoroéni
najem urejati z davki in ne z omejevanjem pravice na
lastnistvu, soglasjih (2-krat)

- vprasanje ustreznosti pristopa znamcenja in trzenja
dedis¢ine, krajine in podobe mesta (2-krat)

- primanjkljaj pozitivne promocije turizma kot sektorja

- ponudba omejena na ozje dele Ljubljane (pretezno Center,
Trnovo)

- pri razvoju je treba upoéstevati, da je Ljubljana mesto tudi za
domacine, ne le za turiste (dolgoro¢no negativno, turisti ne
hodijo gledat turistov)

- pri upravljanju se premalo uposteva ciljne skupine turistov,
premalo alternativne turisticne ponudbe

- neustrezna regulacija premikanja po mestu, problem kolesarji
in pesci (turisti)

- odsotnost strateskih prostorskih usmeritev za turizem v
prostorskih dokumentih ter skupnega delovanja in povezave
med sektorjema
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Negativni

+nova delovna mesta za lokalno prebivalstvo in mlade (5-
krat)

+ povecanje zneska turisti¢ne takse kot priliv v proracun
Mestne ob¢&ine Maribor (4-krat)

+ povecanje Stevila ponudnikov nocitev (3-krat)

+ kulturne in $portne prireditve (kot turisti¢na ponudba) (2-
krat)

+ razSiritev turisti¢ne ponudbe

+spodbujanje potro$nje lokalnih virov in produktov

+ozivljanje mestnega jedra

+ povisanje prihodkov, ekonomski u¢inki naziva evropske
prestolnice kulture, festivala Lent

Okoljsko-prostorski ucinki

- nizka dodana vrednost

- visje cene storitev (trgovine ...)

- turistifikacija mestnih cetrti, zlasti sredisca

- manj$i u¢inki zaradi zapoznelega informiranja

+ prenova mestnega jedra, degradiranih obmogij in
opuséenih objektov (6-krat)

+ureditev in prenova mestnih povrsin (4-krat)

+ ureditev prireditvenih prostorov po lokacijah

+ boljse prometne povezave

+ zaidita naravne in kulturne dedis¢ine

Druzbeni uéinki

- pritisk avtomobilskega prometa, predvsem v sredi§¢u mesta
(4-krat)

- povedana potreba po parkirnih povrsinah (2-krat)

- neustrezna razvitost infrastrukture dolo¢enih mestnih predelov

- onesnazenost zraka in povecan hrup v mestu

- opusc¢eno mestno jedro ob koncih tedna in praznikih

+internacionalizacija lokalnega prebivalstva (5-krat)

+izboljsane Zivljenjske razmere in pogoji za prebivalce ter
razsiritev dejavnosti (3-krat)

+ odpiranje novih delovnih mest (2-krat)

+ povecanje prepoznavnosti mesta (2-krat)

+trzenje in spodbujanje nastanka malih zgodb (2-krat)

+ povecanje pestrosti ponudbe (2-krat)

+ okrepljen ponos prebivalcev mesta

+veé dejavnosti, ki spodbujajo zdrav Zivljenjski slog

Upravljavski uéinki

- gentrifikacija mestnega sredi$éa in preostalih obmogij
(3-krat)

- vpliv Airbnb na znacaj sosesk in druzabno Zivljenje prebivalcev

- nastanek konfliktov na relaciji prebivalci - turisticna ponudba
(parkiranje, hrup, obratovalni ¢as)

+novi, izobrazeni kadri na podro¢ju turizma (2-krat)

+ potreba po pripravi strategije turizma kot krovnega, ciljno
naravnanega dokumenta

+ureditev in uskladitev javnega prometa in potreb turizma

+zapora mesta

+ povezovanje ustanov in lokalnega prebivalstva

+ prepoznavnost Maribora in povezovanje z drugimi
obé&inami

+ uvedba mini vozila Maister

+navezava na pobudo Smart city Maribor

Preglednica 5.3

Pregled kvalitativno
opredeljenih
ekonomskih,
prostorsko-okoljskih,
druzbenih in
upravljavskih ucinkov
turizma v Mariboru (Vir:
Stubicar in Marot, 2020,
str. 4-7)

- slaba ureditev prometa na regionalni in mestni ravni (3-krat)
- oteZevanje implementacije strateskih dokumentov (2-krat)

- zagotavljanje alternativnih moznosti za nocitve

- slabsa ucinkovitost dela turistic¢nih in povezanih organizacij

- usmerjanje rabe prostora in investicij za namene turizma
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5.3.2 Kvantitativno ocenjevanje

Ucinki so bili tudi pri kvantitativnem ocenjevanju ocenjeni po stirih te-
matskih podrocjih: druzba, gospodarstvo, okolje in prostor ter upravlja-
nje. Vsak ucinek je bil opisan s kazalnikom, za katerega so bile na voljo
vrednosti za leto 2014 in leto 2019 ter indeks spremembe 2019/2014.
Podrobnejsi podatki za posamezne kazalnike so na voljo na koncu mo-
nografije v delu, poimenovanem Podatkovne preglednice. Na podlagi
tega je bila podana numeri¢na ocena na lestvici: 2 - zelo pozitiven uci-
nek; 1 - pozitiven ucinek; O - pozitiven in negativen ucinek; -1 negati-
ven ucinek; -2 zelo negativen ucinek; 3 - ni ucinka.

V splosnem so bili u¢inki ocenjeni pozitivno. V Ljubljani (glejte pregle-
dnice 5.4 do 5.7) z oceno zelo pozitivho (+2), zelo pozitivno/pozitivno
(+1/42) in pozitivno (+1) prevladujejo druzbeni ucinki, ki se navezujejo
na vecanje Stevila tujih turistov, studentov in izmenjav, vecanje medna-
rodnega vpliva in visoke ravni varnosti ter manjsanje sStevila tatvin. Med
ekonomskimi sta bila izpostavljena zaposljivost prebivalcev in visanje
njihovega prihodka. Pri okoljsko-prostorskih so prevladovali ucinki, ve-
zani na vecanje nastanitvenih kapacitet, zmanjSevanje emisij in na ve-
Canje Stevila uporabnikov sistema izposoje koles. Med upravljavskimi
lahko izpostavimo visanje turisticne takse, ki omogoca bolj trajnostno
usmerjen turizem, krepitev strateskega nacrtovanja in vecanje Stevila
festivalov in dogodkov ter vzpostavitev vec povezav mednarodnega
zelezniskega transporta. V Mariboru (preglednice 5.8 do 5.11) so med
pozitivne druzbene ucinke uvrstili e porast izobraZzenega kadra na po-
dro¢ju turizma. Na podrodju ekonomije in gospodarstva so izpostavili
podobne ucinke kot v Ljubljani, medtem ko med okoljsko-prostorskimi
niso navedli nobenega ucinka, ki bi bil ocenjen pozitivno.

Ljubljana

Med druzbenimi ucinki v Ljubljani (preglednica 5.4) prevladujejo tisti,
ki so bili ocenjeni kot zelo pozitivni (+2) ali pozitivni (+1), pri kar nekaj
kazalnikih pa je bilo ugotovljeno, da ucinka ni. Zelo pozitivno ocenjeni
ucinki so vezani predvsem na vecanje stevila turistov ali Studentov, kar je
pokazal tudi indeks 2019/2014. Nekaj vec¢ kot 100-odstotna rast je bila
zaznana pri uc¢inku povecanje stevila turistov z drugih celin, priblizno
80-odstotna rast pa je bila zaznana pri kazalnikih stevila prihodov turi-
stov in Stevila prihodov tujih turistov. Med pozitivno ocenjenimi ucinki
se je najvedja razlika (18 %) pokazala v povecanju tujih studentov na iz-
menjavah. Druzbeni ucinki, ocenjeni z oceno 3, niso kazali vedjih odsto-
panj. Pozitiven odnos prebivalcev do turizma je ostal nespremenjen:
sode¢ po podatkih, je ostalo nespremenjeno tudi Stevilo prebivalcev
v mestnem sredi$cu (25.729 v letu 2014 in 25.861 v letu 2019), enako
velja za deleZ tujih turistov in tujih turistov z drugih celin. Se je pa spre-
menil oz. zmanjsal delez prebivalcev, ki menijo, da turizem pozitivno
prispeva h kakovosti Zivljenja (indeks 74), prav tako se je zmanjsalo ste-
vilo diplomantov turisti¢noizobrazevalnih programov, kar je navedena
ucinka umestilo med negativne ucinke.

Sklop B
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Tako kot pri druzbenih tudi pri ekonomskih ucinkih (preglednica 5.5)
prevladujejo pozitivni ucinki, v vecjem stevilu tisti, ki so bili ocenjeni
z oceno +1. Med zelo pozitivnimi ucinki smo zaznali vecanje stevila
zaposlenih v sektorju turizma (30-odstotna rast), rast vrednosti sek-
torja (38-odstotna rast) in s skoraj 5-kratno spremembo rast nakupov
mestnih turisti¢nih kartic (1.656 kartic v letu 2014 in 8.494 kartic v letu
2019). Porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda je med pozitivnimi
ucinki nakazal najvecjo spremembo (57-odstotna rast), sledila sta mu
povecan obisk znamenitosti (18 %) in povecan delez zaposlenih v tu-
rizmu (13-odstotna rast), medtem ko so preostali ucinki, kot so vecanje
delovnih mest na vodilnih polozajih in rast deleza turizma v BDP-ju,
nakazali priblizno 5-odstotno spremembo. Negativnih ekonomskih
ucinkov nismo zaznali, so se pa v nasprotju z druzbenimi ucinki pojavili
Se ucinki, ki so bili ocenjeni kot pozitivni ali negativni. Med njimi smo
zaradi neopaznih sprememb zaznali rast cen vstopnic v muzeje, rast
cen (letniindeks cen Zivljenjskih potrebscin) in upad kupne modi.

Na okoljsko-prostorskem podrocju (preglednica 5.6) smo zaznali skoraj
enakovredno stevilo negativnih in pozitivnih ucinkov. Povpreéna cena
prodanega m? za stanovanje v mestu nakazuje skoraj 40-odstotni dvig
cene v petletnem obdobju, skoraj 20-odstotna rast cen je zaznana tudi
pri povprecni ceni najema m? lokala v mestu, medtem ko je cena pro-
danega m? za lokal v mestu upadla za skoraj 30 %. V sklopu mobilnosti
se je povecal se delez turistov, ki potujejo z osebnim avtomobilom (30
%). Te spremembe so bile ocenjene kot negativni ucinki. Med zelo po-
zitivnimi ucinki smo s skoraj 50-odstotno rastjo ocenili povecanje stevila
uporabnikov sistemov za izposojo koles (750.000 uporabnikov v letu
2014 in 1,1700.000 uporabnikov v letu 2019), prav tako se je povecalo
stevilo sklenjenih kupoprodajnih pogodb za stanovanja v mestu (1.522
vletu 2014 in 1.759 v letu 2019). Stevilo vseh lezis¢ prav tako zaznava
16-odstotno rast; v petletnem obdobju se je namrec to Stevilo poveca-
lo za skoraj 2.000 lezis¢, zaradi Cesar je bil u¢inek ocenjen kot pozitiven.

Tudi upravljavski ucinki (preglednica 5.7) prikazujejo skoraj enakovred-
no razdelitev ucinkov na pozitivne in negativne. Negativni se nanasajo
na upravljanje ekonomskega vidika turizma in Stevilo turistov, medtem
ko so pozitivni ucinki bolj neposredno vezani na upravljanje turisti¢-
nega sektorja v Ljubljani. Najvecjo spremembo smo zaznali pri pove-
Canju zneska, zbranega s turisti¢no takso (861.395 EUR v letu 2014 in
5,150.854 EUR v letu 2019), kar je zaznano kot zelo pozitivni ucinek.
V to kategorijo spadajo $e povecani izdatki za turisticno promocijo,
povecanje stevila zaposlenih in povecanje stevila vpisov na UNESCO-
sezname, ki zaznavajo do 30-odstotno rast. Povecalo se je tudi stevilo
pridobljenih certifikatov in nagrad za trajnostno usmerjenost turizma.
Visina turisticne takse pa se je zaradi 2,5-kratnega povecanja uvrstila med
zelo negativne ucinke, ki vpliva predvsem na turiste, zmanjsal se je tudi
delez porabe turisti¢ne takse za razvoj turizma (30-odstotni upad). Turistic-
na taksa je bila ocenjena negativno tudi zaradi nejasnosti, na kak nacin se
sredstva, pridobljena s takso, porabljajo in ¢e je ta poraba res namensko
usmerjena v turizem. Najvecjo spremembo smo zaznali v delezu turistov, ki
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potujejo z javnim transportom; deleZ je namre¢ upadel za nekaj vec kot
50 %. Med negativnimi ucinki smo zaznali predvsem ucinke, vezane na
mobilnost, z najvedjim odstopanjem v stevilu rednih letalskih destinacij
(poleti in pozimi), ki se je zmanjsalo za 20 % (19 destinacij v letu 2014 in
16 destinacij v letu 2019). Visanje cen parkirne ure v mestnem srediscu
je pokazalo od 10- do 20-odstotno povisanje cen v garaznih hisah in na

ulicah.

Pozitivni uéinki (+2/+1)

Negativni ucinki (-2/-1)

Ni uéinka

+2 ZELO POZITIVEN UCINEK

Povecanje stevila turistov

Povecanje stevila turistov z drugih celin
Povecanje skupnega Stevila vseh izmenjav
Visoka raven varnosti

Izboljsanje storitev v mestu

+1/+2
Povecanje stevila izvornih drzav Studentov
Zmanjsanje Stevila tatvin

+1 POZITIVEN UCINEK

Povecanje stevila tujih turistov

Sprememba sestave tipov turistov

Povecanije §t. tujih studentov na izmenjavah

Povecanje stevila sodobnih nomadov

Zmanjsanje nestrpnosti v druzbi

Povecanje mednarodnega vpliva mesta

Povecanje mednarodne prepoznavnosti mesta
(Mercer)

Pozitivni uéinki

-1 NEGATIVEN UCINEK

Zmanjsanje zadovoljstva s
kakovostjo prebivanja v mestu

Zmanjsanje stevila diplomantov
turisti¢nih izobrazevalnih
programov

Pozitivni in negativni u¢inki

Povecanje deleza tujih turistov

Sprememba izvora tujih turistov

Sprememba sestave izvornih drzav
studentov

Upad &tevila prebivalcev v srediséu
mesta

Nespremenjeno mnenje
prebivalcev do prispevka turizma
k razvoju mesta

Povecanje mednarodne
prepoznavnosti mesta (sestrska
mesta)

Porast zanimanja za delo v turizmu

Preglednica 5.4

Skupne ocene
druzbenih ucinkov za
Ljubljano

Ni uéinka

+2 ZELO POZITIVEN UCINEK
Povecanje stevila zaposlenih v turizmu
Rast bruto dodane vrednosti sektorja
Rast nakupov turisti¢nih kartic

Rast cen vstopnic v muzeje
Rast cen
Upad kupne moci

+1/+2
Povecanje prihodka zaposlenih v sredis¢u mesta

+1 POZITIVEN UCINEK

Povecanje stevila zaposlenih v turizmu med glavno
sezono

Povecanje deleza zaposlenih v turizmu (od vseh
zaposlenih)

Povecanje delovnih mest na vodilnih polozajih v
turizmu

Rast deleza turizma (GHl-sektorji) v BDP-ju regije

Povecan obisk glavne znamenitosti

Porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda

Enaka dnevna potrosnja tujih
turistov

Preglednica 5.5

Skupne ocene
ekonomskih ucinkov za
Ljubljano
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Pozitivni uéinki

Negativni uéinki
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Pozitivni in negativni uéinki

+2 ZELO POZITIVEN UCINEK
Povecanje uporabnikov sistema izposoje koles
Porast prodaje stanovanj

Povecanje deleza turistov, ki
potujejo z letalom

+1/+2
Povecanje prihodka zaposlenih v sredis¢u
mesta

-1/-2

Povprec¢na cena prodanega m? za stanovanja v
mestu €/m?

Rast deleza JPP v »modal splitu« (uporaba JPP)

+1 POZITIVEN UCINEK

Zmanjsevanje emisij

Povecanije turisti¢nih kapacitet (vsa lezis¢a)

Rast cen stanovanj

Rast cen lokalov

Povecanije turisti¢nih kapacitet (hoteli in
podobna lezis¢a)

Preglednica 5.6

Skupne ocene okoljsko-
prostorskih ucinkov za
Ljubljano

Pozitivni u¢inki

-1 NEGATIVEN UCINEK

Rast koli¢ine zbranih odpadkov

Rast povprecne cene najema m? za lokale v
mestu

Porast prodaje lokalov

Rast deleza JPP v »modal splitu« (osebni
avtomobil)

Ni u¢inka

+2 ZELO POZITIVEN UCINEK

Povecanje zneska, zbranega s turisti¢no takso
Povecani izdatki za turisti¢cno promocijo
Trajnostna usmerjenost turizma

Povecanije stevila zaposlenih na TIC in LTO

Novi vpisi na UNESCO-sezname (Stevilo vpisov)

Negativni u¢inki

-2 ZELO NEGATIVEN UCINEK

Zmanjsanje deleza turisti¢ne takse, ki se porabi
za razvoj turizma

Povecanije turisti¢éne takse

Delez turistov, ki potujejo z javnim transportom

+1 POZITIVEN UCINEK

Krepitev strateskega nacrtovanja (obstojeca
strategija)

Povecanje stevila vec¢dnevnih glasbenih/
kulturnih festivalov

Povecanje stevila produktov JPP za turiste

Povecanje stevila mednarodnih Zelezniskih
povezav na dan

Novi vpisi na UNESCO-sezname (vloge)

Preglednica 5.7

Skupne ocene
upravljavskih uc¢inkov za
Ljubljano
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-1 NEGATIVEN UCINEK

Povianje cene parkirne ure v mestu, garazna

hisa

Zmanj$evanje Stevila rednih letalskih destinacij
(zimski urnik)

Povisanje cene parkirne ure v centru (ulica)

Delez turistov, ki potujejo z letalom

Enako stevilo novih vpisov na
seznam kulturne dedis¢ine
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Maribor

Druzbeni ucinki za Maribor (preglednica 5.8) so bili ocenjeni podobno kot
v Ljubljani, torej s prevladujocimi pozitivnimi ocenami. Kot zelo pozitivno
ocenjeni, z najvedjo vidno spremembo, nekaj vec kot 100 %, izstopa po-
vecanje stevila izvornih studentov na izmenjavi, s skoraj 100 % sledi pove-
Canje stevila tujih turistov z drugih celin, s priblizno 60-odstotno rastjo pa
sledita Se povecanje Stevila turistov in stevila tujih turistov. Pozitivna spre-
memba je vidna tudi pri zmanjsanju stevila tatvin, pri ¢emer smo zaznali
nekaj vec kot 60-odstotni upad. Med pozitivno ocenjenimi ucinki izstopajo
tisti, ki so vezani na izobrazevanje mladega kadra za sektor turizma. Stevilo
diplomantov turisti¢nih izobrazevalnih programov in stevilo srednjesolcey,
ki so koncali program srednjesolskega izobrazevanja na podrodju turizma,
se je povecalo za nekaj vec kot 20 %. Med drugimi pozitivnimi ucinki smo
z manj vidnimi spremembami zaznali Se povecanje mednarodne poveza-
nosti mest in izboljSanje varnosti v mestu. Hkrati se je povecalo stevilo so-
dobnih nomadov, kar je posledica povecanega stevila »coworking« lokacij
v mestu (v letu 2019 so bile zaznane stiri lokacije). V nasprotju z Ljubljano
pa je bil upad stevila prebivalcev zaznan med negativnimi ucinki.

Ekonomski ucinki (preglednica 5.9) v Mariboru so bili ovrednoteni po-
dobno kot v Ljubljani. Prevladujejo pozitivno ocenjeni ucinki, med katerimi
lahko kot zelo pozitivne umestimo rast bruto dodane vrednosti sektorja,
kjer je bila izkazana 30-odstotna rast, in povecanje prihodka stanujocih v
mestnem srediscu, kjer je bila zaznana skoraj 20-odstotna rast (737 EUR v
letu 2014 in 948 EUR v letu 2019). Pozitivni ucinki so vezani na zaposlovanje
in obisk. Med njimi najbolj izstopata porast turisticne rabe stanovanjskega
fonda (72-odstotna rast) in povecanje stevila zaposlenih v turizmu, kjer je
opazna 24-odstotna rast (3.811 zaposlenih v leti 2014 in 4.727 zaposlenih
v letu 2019); preostali ucinki so zaznavali priblizno 10-odstotno rast. Se je
pa v petletnem obdobju zmanjsala dnevna potrosnja tujih turistov, zaradi
Cesar je bil u¢inek ocenjen kot negativen. Stevilo zaposlenih v glavni sezoni
in rast deleZa turizma v BDP-ju nimata posebnih uc¢inkov, medtem ko sta
rast cen vstopnic v muzeje in letni indeks Zivljenjskih potrebséin ocenjena
kot pozitivni ali negativni ucinek, saj ni bilo opaznih vedjih sprememb, ki
bi imele vpliv na turiste ali prebivalce, oziroma je ucinek lahko nasproten
glede na ciljno populacijo. Pri vstopnicah v muzeje je ucinek povisanja po-
zitiven za muzeje, saj zberejo vec denarja, a hkrati lahko tudi negativen, ce
to potencialne obiskovalcev odvine od obiska.

Okoljsko-prostorski (preglednica 5.10) ucinki zaznavajo ve¢ negativnih
oziroma pozitivnih in negativnih ucinkov. Hkrati je med zelo pozitivnimi
zaznana povecana raba prostora za turizem, saj so se za nekaj vec kot
70 % povecale skupne povrsine za gostinstvo na javnih povrsinah, hkrati
pa se je stevilo vseh leZis¢ povecalo s 4.083 v letu 2014 na 6.160 v letu
2019. S 5-odstotno rastjo je bil med pozitivne ucinke umescéen tudi ucinek
povecanega prihodka iz oddaje javnih povrsin v uporabo. Negativni ucinki
so bili vezani predvsem na mobilnost in trg nepremicnin. Kot zelo negativ-
no ocenjen ucinek smo zaznali upad deleza turistoy, ki potujejo z javnim
transportom (nekaj vec kot 80-odstotni upad), kar je v nasprotju s prizade-
vanji po trajnostni mobilnosti, ki so se v zadnjem casu sicer v druzbi moc¢no
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okrepila. Med negativnimi ucinki pa smo zaznali rast cen prodanega m?
za stanovanje v mestu in rast cen najema m? za lokale (od 20- do 30-od-
stotno povecanje) ter povecanje v zbiranju odpadkov na prebivalca. Med
pozitivnimi in negativnimi ucinki smo zaradi najmanj opaznih sprememb
opredelili ucinke, ki so najbolj vezani na trg nepremicnin. Skoraj nespre-
menjene so torej povprecne cene najema stanovanja in cene prodanega
m? za lokal, 10-odstotna rast je bila zaznana pri $tevilu sklenjenih kupop-
rodajnih pogodb za stanovanja, ki nimajo bistvenega vpliva na turizem, in
5-odstotni upad deleza turistov, ki potujejo z osebnim avtomobilom.

Upravljavski ucinki (preglednica 5.11) v nasprotju z Ljubljano zazna-
vajo vec ucinkov, ki so bili ocenjeni z oceno 3 (ni ucinka), saj zanje v
petletnem obdobju nismo zaznali skoraj nobene spremembe. Med
tako ocenjene ucinke sodijo: krepitev strateskega nacrtovanija, ki kljub
veljavni strategiji razvoja turizma nima posebnega ucinka na turizem,
nespremenjene cene parkirnih ur na ulici ali v garazi, nespremenjeno
stevilo letalskih linij, kar je posledica pomankanja letalske infrastrukture,
in skladno s tem tudi nespremenjeno stevilo letalskih potnikov ter po-
mankanje vlog in vpisov na UNESCO-sezname. Razlik prav tako nismo
zaznali pri pozitivno in negativno ocenjenih ucinkih, med katere smo
umestili Stevilo mednarodnih Zeleznigkih povezav na dan in trajnostno
usmerjenost turizma. Kot zelo pozitiven ucinek se je izkazalo povecanje
Stevila soglasij za dogodke v javnem prostoru (66-odstotna rast). Med
pozitivnimi pa izstopa povecanje turisti¢ne takse z 1,01 EUR v letu 2014
na 2,50 EUR v letu 2019, saj pomeni vec zbranih namenskih sredstev za
turizem, in stevilo gradbenih dovoljenj za turisti¢cne objekte (13-odsto-
tna rast). Ucinek stevila novih gradbenih dovoljenj je pozitiven, saj gre
za dokaz novih investicij v infrastrukturo.

Pozitivni uéinki Negativni uéinki Pozitivni in negativni u¢inki
+2 ZELO POZITIVEN UCINEK - Povecanje deleza tujih turistov
Povecanije stevila tujih turistov Sprememba sestave tipov
Povecanije $tevila turistov z drugih celin turistov

Povecanije izvornih drzav tujih Studentov na izmenjavah
Zmanjsanje Stevila tatvin

Povecanije $tevila turistov

Povecanje deleZa tujih turistov z drugih celin

+1 POZITIVEN UCINEK -1 NEGATIVEN UCINEK

Povecanije $tevila tujih studentov na izmenjavah Upad stevila prebivalcev v

Sprememba strukture drzav, iz katerih so studentje na mestnem sredi$cu
izmenjavah

Povecanije stevila sodobnih nomadov

Visoka raven varnosti

Porast zanimanja za delo v turizmu

Porast deleza diplomantov s podrodja turizma

Porast Stevila srednjesolcev, ki so koncali program na
podrodju turizma

Povecanje mednarodne prepoznavnosti mesta (vec
sestrskih mest)

Sprememba izvora tujih turistov

Preglednica 5.8

Skupne ocene
druzbenih ucinkov za
Maribor
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Pozitivni u&inki

Negativni u¢inki

Pozitivni in
negativni ucinki

Sklop B

Ni u¢inka

Rast cen vstopnic
v muzeje
Rast cen

+1/+2

Rast bruto dodane vrednosti sektorja

Povecanje prihodka stanujocih v mestnem
srediscu

+1 POZITIVEN UCINEK

Povecanje stevila zaposlenih v turizmu

Povecan obisk glavne znamenitosti (Stara trta)

Povecanje delovnih mest na vodilnih polozajih
v turizmu

Upad kupne moci

Porast turisticne rabe stanovanjskega fonda

Pozitivni uéinki

-1 NEGATIVEN UCINEK
Padec dnevne potrosnje
tujih turistov

Negativni uéinki

Pozitivni in

Povecanje stevila zaposlenih
v turizmu v glavni sezoni
Povecanje deleza zaposlenih

v turizmu
Rast deleza turizma v BDP-ju
(regije)

Preglednica 5.9

Skupne ocene
ekonomskih ucinkov za
Maribor

Ni u¢inka

+2 ZELO POZITIVEN UCINEK
Povecana raba prostora za turizem
Povecanije turisti¢nih kapacitet

-2 ZELO NEGATIVEN
UCINEK

Upad deleza turistov,

ki potujejo z javnim

transportom

negativni ucinki

Dele? turistov,
ki potujejo z
letalom

Rast cen
stanovan]

Porast prodaje
stanovan]

Rast cen lokalov
(prodaja)

Rast deleza JPP v
»modal splitu«

+1 POZITIVEN UCINEK
Povecan prihodek iz oddaje javnih povrsin

Pozitivni uéinki

-1 NEGATIVEN UCINEK

Rast kolic¢ine zbranih
odpadkov

Povprecna cena prodanega
m? za stanovanja v mestu
€/m?

Rast cen lokalov (najem)

Ni uéinka

Ni rasti prodaj lokalov

Preglednica 5.10
Skupne ocene okoljsko
prostorskih uc¢inkov za
Maribor

+2 ZELO POZITIVEN UCINEK
Vec¢ dogodkov na javnih prostorih (vec
soglasij)

Pozitivni in negativni uinki

Povecanje stevila
mednarodnih zelezniskih
povezav na dan

Trajnostna usmerjenost
turizma

+1 POZITIVEN UCINEK
Gradnja novih turisti¢nih objektov
Povecanije turisti¢ne takse

Ni krepitve strateskega nacrtovanja

Ni novih UNESCO-vpisov

Ni novih UNESCO-vlog

Ista cena parkirne ure v mestu (ulica)

Ista cena parkirne ure v mestu (garaza)

Povecanje stevila rednih letalskih destinacij (poleti,

pozimi)

Povecanje stevila letalskih potnikov

Preglednica 5.11

Skupne ocene
upravljavskih ucinkov za
Maribor
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5 Presoja ucinkov na prostor kot pristop vrednotenja uc¢inkov mestnega turizma

5.3.3 Vrednotenje ucinkov

Zadniji korak v presoji uc¢inkov na prostor je bil vrednotenje vzrokov
opredeljenih ucinkov. Zanimalo nas je, v koliksni meri so posamezni
ucinki posledica mestnega turizma. To smo ovrednotili s Stirimi mogo-
¢imi ocenami: 3 - v vedji meri posledica rasti mestnega turizma; 2 - v
manjsi meri posledica rasti mestnega turizma; 1 - ni posledica mestne-
ga turizma oziroma 0 - ucinka ne moremo oceniti. Oceno tri smo po-
delili, ¢e je posamezni ucinek odvisen pretezno le od razvoja turizma
in ne drugih dejavnikov, kot so npr. razvoj infrastrukture, demografske
spremembe ali drugi. Oceno dva smo podelili, ¢e je posamezni udi-
nek odvisen od vec dejavnikov, razvoj turizma pa predstavlja le enega
izmed njih. Preglednice 5.12-5.15 povzemajo rezultate vrednotenja
ucinkov v Ljubljani in Mariboru po stirih glavnih kategorijah: druzbeni,
ekonomski, okoljsko-prostorski in upravljavski ucinki.

Vrednotenje druzbenih ucinkov (preglednica 5.12) kot posledica rasti
mestnega turizma je pokazalo, da ima rast mestnega turizma najved]i
neposreden vpliv na absolutno rast prihoda turistov, tujih turistov in
Stevilo tujih turistov z drugih celin, v Mariboru tudi na porast za delo v
turizmu. Najvec podobnih ucinkov je v Ljubljani in Mariboru ocenjeno
z 2 - ucinek je v manjsi meri posledica rasti mestnega turizma. Med
njimi tako v obeh mestih izstopajo ucinki, vezani na prihode studentov
in turistov, kot je povecan delez tujih turistov, pri ¢emer Ljubljana zazna-
va podobno rast deleza v letu 2014 in letu 2019, medtem ko Maribor
zaznava 2-odstotno rast v letu 2019. Ocena 2 je bila podana, saj so
glavni razlog za mednarodne izmenjave podpisane pogodbe v okvi-
ru programa Erasmus, ki je najprej izobraZzevalni program in izvorno ni
neposredno povezan s turizmom. Ocitnejsa razlika se kaze v povecanju
Stevila izvornih Studentov na izmenjavi, pri ¢emer Ljubljana zaznava le
13-odstotno rast, medtem ko Maribor nekaj vec¢ kot 100-odstotno in v
Stevilu »coworking« prostorov, ki so namenjeni sodobnim nomadom. V
petletnem obdobju se je njihov stevilo v obeh mestih mocno povecalo,
izraziteje v Ljubljani, v kateri je bilo v letu 2019 zaznanih 9 prostoroy,
medtem ko so bili v istem letu v Mariboru zaznani le 4 taksni prostori.
Tudi v tem primeru smo podali oceno 2 - v manjsi meri posledica rasti
mestnega turizma, saj na novodobne nomade vplivajo tudi razmere na
delovnem trgu in regulacija nacina dela s strani delodajalcev. Pri ucin-
kih, ki so bili ocenjeni z oceno 1 - ucinek ni posledica rasti mestnega
turizma, so bili vsi ucinki v Mariboru primerljivi z nekaj ucinki v Ljubljani.
Ucinka z najvecjo spremembo, ki ni posledica rasti mestnega turizma,
sta bila upad Stevila tatvin, pri ¢emer sta obe mesti zaznavali priblizno
60-odstotni upad. Pri povecanju stevila Studentov Erasmus na izme-
njavi pa je Ljubljana zaznavala 18-odstotno rast, medtem ko Maribor
le 4-odstotno. Med ucinki, ki so v vecji meri posledica rasti mestnega
turizma (ocenjeni z oceno 3), izstopa povecano Stevilo tujih turistov z
drugih celin, pri cemer obe mesti zaznavata od 80- do 110-odstotno
spremembo, medtem ko pri povecanju Stevila turistov in Stevila tujih
turistov Ljubljana zaznava 80- in Maribor 60-odstotno rast.
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Mestni turizem kot vzrok

3 - v vedji meri posledica
rasti mestnega turizma

Ljubljana

Poveéanje tevila turistov

Poveéanje Stevila tujih turistov

Poveéanje Stevila tujih turistov z drugih celin
Povecanje zadovoljstva z Zivljenjem v mestu
Izboljsanje storitev v mestu

Sklop B

Maribor

Poveéanje $tevila turistov

Povedanje $tevila tujih turistov

Poveéanje $tevila tujih turistov z drugih celin

Povecanje deleza tujih turistov z drugih celin

Sprememba strukture tipov turistov

Porast zanimanja za delo v turizmu ($tevilo
diplomantov turisti¢noizobrazevalnih
programov)

2 - v manjsi meri posledica
rasti mestnega turizma

Povedanje deleza tujih turistov (prihodi)

Povecanje deleza tujih turistov z drugih celin

Povecanje izvornih $tudentov na izmenjavah

Sprememba strukture drzav, iz katerih so
Studentje

Povecanije $tevila sodobnih nomadov

Pozitiven odnos prebivalcev do turizma

Upad stevila prebivalcev v mestnem sredis¢u

Porast zanimanja za delo v turizmu (delez
diplomantov)

Povecanje mednarodne prepoznavnosti mesta

Povecanje deleza tujih turistov (prihodi)

Sprememba izvora tujih turistov

Povecanje izvornih $tudentov na izmenjavah

Sprememba strukture drzav, iz katerih so
Studentje

Povecanje stevila sodobnih nomadov

Upad stevila prebivalcev v mestnem sredis¢u

Porast zanimanja za delo v turizmu (delez
diplomantov s podroéja turizma)

Porast zanimanja za delo v turizmu (Stevilo
srednjesolcev, ki so koncali program
srednjesolskega izobrazevanja)

1 - ni posledica mestnega
turizma

Sprememba izvora tujih turistov

Sprememba strukture tipov turistov

Povedanije tujih $tudentov na izmenjavah
(Erasmus)

Povecanje tujih studentov na izmenjavah (vseh)

Povedanije stevila tatvin

Visoka raven varnosti v primerjavi z drugimi
destinacijami

Povecanje nestrpnosti v druzbi

Porast zanimanja za delo v turizmu (Stevilo
diplomantov turisti¢noizobrazevalnih
programov)

Pove&anje mednarodne povezanosti mesta

Povecanje mednarodnega vpliva mesta

Povedanje tujih $tudentov na izmenjavah
(Erasmus)

Povedanje §tevila tatvin

Visoka raven varnosti v primerjavi z drugimi
destinacijami

Povedanje mednarodne povezanosti mesta

Preglednica 5.12

Vrednotenje druzbenih
ucinkov za Ljubljano

in Maribor v oziru rasti
mestnega turizma kot
razvojnega cilja

Ekonomski ucinki (preglednica 5.13) so med mestoma najbolj podobni
v kategoriji ocene 3 - ucinek je v vedji meri posledica rasti mestnega
turizma, pri ¢emer z najvisjimi spremembami izstopata ucinek pove-
¢anja stevila zaposlenih v turizmu in rast bruto dodane vrednosti de-
javnosti. Prvi uc¢inek v Ljubljani zaznava 30-odstotno rast, medtem ko
v Mariboru 24-odstotno, indeks drugega ucinka pa se v Ljubljani bol]
razlikuje (40-odstotna rast) kot v Mariboru (29-odstotna rast). Pri eko-
nomskih ucinkih lahko ovrednotimo najvecjo povezanost med ucinkiin
razvojem turizma, saj je najvec ucinkov ocenjenih z oceno 3, najmanjsa
povezanost je glede na kazalnike kupna moc in rast cen; za zadnjo celo
ni povezave. Za nekatere kazalnike, pri katerih bi na prvi pogled ocenili
neposredno povezavo med rastjo in kazalnikom, tega nismo mogli na-
rediti zaradi vrednosti kazalnikov, ki se v zadnjih petih letih kljub strmi
rasti turizma niso spremenile. Taksni kazalniki so npr. rast cen vstopnic
v muzeje, saj so cene ostale iste. Prav tako velja glede sezonskosti dela,
ki iz uradne statistike zaposlenih ni razvidna. Drugace pa je seveda pri
studentskem delu, pri katerem je povezava ocitnejsa. Opaznejsa spre-
memba zaradi razvoja turizma je tudi na podrodju rasti turisticne rabe
stanovanjskega fonda. V Ljubljani je Stevilo aktivnih oglasov narastlo za
nekaj vec kot polovico (1.341 oglasov v letu 2014 in 2.102 oglasov v
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Ljubljana

Poveéanje stevila zaposlenih v turizmu

Maribor

Poveéanje Stevila zaposlenih v turizmu

posledica Povecanje deleza zaposlenih v turizmu Porast sezonskega in prekarnega dela v turizmu
rasti Rast bruto dodane vrednosti dejavnosti Rast bruto dodane vrednosti dejavnosti
mestnega Povecan obisk glavnih znamenitosti Rast cen vstopnic v muzeje
turizma Rast nakupov mestnih turisti¢nih kartic Porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda (3tevilo
Porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda (stevilo aktivnih oglasov)
oglasov) Porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda (%
Porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda (delez stanovanj, ki so oglasevana ve¢ kot tri mesece)
oglasevanih stanovanj) Porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda (delez
Porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda (delez nepremiénin, ki se oddajajo v celoti)
nepremiénin, ki se oddaja v celoti) Porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda (%
stanovanj, ki so zasedena ve¢ kot tri mesece)

2 - v manjsi Povecanje $tevila zaposlenih v turizmu v glavni Povecanije $tevila zaposlenih v turizmu v glavni sezoni
meri sezoni Povecanje delovnih mest na vodilnih polozajih v
posledica Povecanje delovnih mest na vodilnih polozajih v turizmu
rasti turizmu Rast deleZa turizma v BDP-ju mesta (regije)
mestnega Rast deleza turizma v BDP-ju mesta (regije) Rast dnevne potrosnje
turizma Porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda (delez Povecan obisk glavnih znamenitosti

stanovanij, ki so oglasevana vec kot tri mesece)

Upad kupne moci

1 - ni posledica
mestnega
turizma

Porast sezonskega in prekarnega dela v turizmu
Poveéanje prihodka stanujocih v mestnem sredis¢u
Rast dnevne potrosnje

Povecanje deleza zaposlenih v turizmu
Porast sezonskega in prekarnega dela v turizmu
Poveéanje prihodka, stanujocih v mestnem sredis¢u

Rast cen vstopnic v muzeje
Rast cen
Upad kupne moci

0 - ucinka ne Rast cen
moremo

oceniti

Preglednica 5.13

nomskih

letu 2019), v Mariboru pa za 70 % (87 oglasov v letu 2014 in 150 ogla-
sov v letu 2019). Ucinki, ocenjeni z oceno 2, se nanasajo na zaposlene
v turizmu, rast deleza turizma v BDP-ju, dnevno potrosnjo turistov in
na porast turisti¢ne rabe stanovanjskega fonda. Spremembe so v obeh
mestih podobne. Med njimi s priblizno 5-odstotno rastjo izstopa po-
vecanje stevila zaposlenih na vodilnih poloZajih. V letu 2014 je bilo v
Ljubljani zaposlenih 748 ljudi na vodilnih polozajih in v letu 2019 788
ljudi, v Mariboru pa je ta stevilka v obeh letih skoraj sestkrat manjsa
(179 oseb v letu 2014 in 185 oseb v letu 2019). Ucinek, ki ni posledica
rasti mestnega turizma, je vezan na povecanje prihodka stanujocih v
mestnem srediscu. Ob tem ucinku obe mesti zaznavata 18-odstotno
rast, ki je odvisna bolj od splosnih razmer na trgu dela kot pa rasti tu-
risticne dejavnosti v centru. V Ljubljani je bil povprecni bruto dohodek
na prejemnika v mestnem srediscu 16.362 EUR, v Mariboru pa 12.795
EUR.

Vrednotenj

ucinkov za Ljubljano
n Maribor v oziru rasti

Okoljsko-prostorski ucinki glede na preglednico 5.14 kaZzejo Se naj-
manjso pogojenost z rastjo mestnega turizma, saj sta oceno 3 pri vsa-
kem mestu prejela le dva v Mariboru oziroma trije kazalniki v Ljubljani.
V Ljubljani so to povecanje turisticnih kapacitet in rast cen lokalov, v
Mariboru pa povecana raba prostora za turizem in povecanje turisti¢nih
kapacitet. Pri zadnjem kazalniku gre za investicije v novo infrastrukturo,
kar je neposredno povezano z razvojem turizma. Najvec istih uc¢inkov
med mesti smo zaznali v kategoriji ocene 2 in se nanasajo na koli¢ino
zbranih odpadkov, mobilnost (sistem za izposojo koles, uporaba JPP)
ter na rast cen stanovanj in lokalov v Mariboru. Na podrocju koli¢ine
zbranih odpadkov na prebivalca sta Ljubljana in Maribor zaznala 9-od-
160
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Mestni turizem
kot vzrok

3 - v vedji meri

Ljubljana

Povedanje turisti¢nih kapacitet (3tevilo vseh lezis¢)

Sklop B

Maribor

Povecana raba prostora za turizem

posledica Povecanje turisti¢nih kapacitet (Stevilo lezis¢ v hotelih | Poveéanje turisti¢nih kapacitet (3tevilo lezis¢)
rasti in podobnih objektih)
mestnega Rast cen lokalov
turizma
2 - v manjsi Rast zbranih odpadkov Rast zbranih odpadkov
meri Rast cen stanovanj Povecan prihodek iz oddaje javnih povrsin
posledica Povecanje uporabnikov sistemov izposoje koles Povecanije turisti¢nih kapacitet (Stevilo vseh lezis¢)
rasti Rast deleza JPP v »modal splitu« (osebni avtomobil) | Rast cen stanovanj (povprecna cena prodanega m? za
mestnega Rast deleza JPP v »modal splitu« (javni transport) stanovanja v mestu €/m?)
turizma Povecanje deleza turistov, ki potujejo z letalom Porast prodaje stanovanj

Rast cen lokalov

Porast prodaje lokalov

Rast deleza JPP v »modal splitu« (osebni avtomobil)
Rast deleza JPP v »modal splitu« (javni transport)
Povecanje deleza turistoy, ki potujejo z letalom

1 - ni posledica
mestnega
turizma

Povecane emisije

Porast prodaje stanovanj

Porast prodaje lokalov

Rast cen lokalov (povpreéna cena prodanega m2 za

Rast cen stanovanj

Rast cen lokalov (povpreéna cena prodanega m2 za
lokale v mestu)

Povecanje uporabnikov sistemov izposoje koles

lokale v mestu)

stotno povecanje, pri cemer se tudi absolutne vrednosti ne razlikujejo
med seboj. Ker koli¢ina zbranih odpadkov ni merjena loc¢eno za turistic-
ne ponudnike in storitve, temu ucinku ne moremo pripisati vrednosti 3.
Nekaj ve¢ odstopanj je bilo v petletnem obdobju zaznanih v kategoriji
mobilnosti, v kateri izstopa delez turistov, ki potujejo z javnim transpor-
tom. V Ljubljani se je ta delez zmanijsal za skoraj 60 %, v Mariboru pa za
kar 80 %. Vecjo spremembo smo zaznali Se v deleZu turistoy, ki potujejo
z letalom. V kategoriji ocen 3 in 1 smo zaznali le en isti ucinek. Poveca-
nje stevila lezis¢ je v najvedji meri posledica rasti mestnega turizma v
Mariboru, kjer se je stevilo lezis¢ v letu 2019 povecalo na 6.160 (v letu
2014 je bilo zaznanih 4.038 lezis¢). V Ljubljani smo zaznali le 16-odsto-
tno rast, ki je v letu 2019 pomenila skupno 20.945 lezZis¢. Povprecna
cena prodanega m? za lokale v mestu pa je ucinek, ki ni posledica rasti
mestnega turizma, kar kazejo tudi indeksi. Ceprav bi pri¢akovali, da se
bo cena lokalov zaradi razvoja turizma dvignila, to v praksi ni bilo tako.
V Ljubljanije cena prodanega m? namrec upadla s 1.930 EUR/m? v letu
2014 na 1.420 EUR/m?, v Mariboru pa z 980 EUR/m? na 970 EUR/m?.

Upravljavski ucinki so v primerjavi mest nakazali najvec razlik med Lju-
bliano in Mariborom, saj je v primeru Ljubljane identificiranih precej vec
povezav med razvojem turizma in ucinki. V- Mariboru pa so opredeljiene
upravljavske spremembe ocitno odvisne od drugih dejavnikov oziroma
v najvec primerih vedjih sprememb ni bilo. To velja pri stevilu letalskih
potnikov, ceni parkirne ure, vlogah za UNESCQO, ki niso bile podane,
in drugih nalistanih kazalnikov. Krepitev strateskega nacrtovanja je bila
v obeh mestih ocenjena kot ucinek, ki je v manjsi meri posledica rasti
mestnega turizma. Ljubljana in Maribor sta imela v obeh letih veljav-
ni strateqiji razvoja turizma, pri ocenjevanju ucinka kot posledice rasti
pa smo v diskusiji z razlicnimi delezniki ugotovili, da implementacija
na podrodju razvoja turizma ne sledi strategijam. Drugi primerljivi uci-
nek, ocenjen z 1 - ucinek ni posledica rasti mestnega turizma, je po-
vecanje Stevila rednih letalskih destinacij. Stevilo letalskih destinacij se

Preglednica 5.14
Vrednotenje okoljsko-
prostorskih ucinkov za
Ljubljano in Maribor

v oziru rasti mestnega

turizma kot razvojnega
cilja
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Ljubljana

Povecanije turisti¢ne takse

Maribor

Vec¢ dogodkov na javnih prostorih

posledica Povecanje zneska zbrane turisti¢ne takse Gradnja novih turisti¢nih objektov
rasti Povecanje stevila zaposlenih na TIC in LTO
mestnega Povecani izdatki za turisticno promocijo
turizma Povecanje stevila letalskih potnikov
Trajnostna usmerjenost turizma
2 - v manjsi Povecanje namenske porabe turisti¢ne takse Povecanije turisti¢ne takse
meri Krepitev strateskega nacrtovanja Krepitev strateskega naértovanja
posledica Povecanije $tevila ve¢dnevnih glasbenih/kulturnih
rasti festivalov
mestnega Novi vpisi na UNESCO-sezname (Stevilo vpisov na
turizma UNESCO-sezname)

Novi vpisi na UNESCO-sezname (Stevilo vlog za vpise
na UNESCO-sezname)

Povecanje stevila produktov JPP za turiste

Povi$anje cene parkirne ure v centru (ulica)

Povi$anje cene parkirne ure v centru (garazna hisa)

Povecanije $tevila mednarodnih Zelezniskih povezav
na dan

1 - ni posledica
mestnega
turizma

Novi vpisi na seznam kulturne dediscine
Povedanje stevila rednih letalskih destinacij (poleti,
pozimi)

Novi vpisi na UNESCO-sezname (Stevilo vpisov na
UNESCO-sezname)
Novi vpisi na UNESCO-sezname (Stevilo vlog za vpise

na UNESCO-sezname)

Povisanje cene parkirne ure v centru (ulica)

PoviSanje cene parkirne ure v centru (garazna hisa)

Povecanje $tevila rednih letalskih destinacij (poleti,
pozimi)

Povecanje $tevila letalskih potnikov

Povecanje stevila mednarodnih Zelezniskih povezav
na dan

0 - u¢inka ne
moremo
oceniti
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upravljavskih ucinkov
za Ljubljano in Maribor
v oziru rasti mestnega
turizma kot razvojnega
cilja
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Trajnostna usmerjenost turizma

v Ljubljani kljub letaliscu ni bistveno spremenilo, prav tako ne v Mari-
boru, ki je kljub obstoje¢emu letalis¢u se vedno brez rednih letalskih
povezav. Ce primerjamo ucinke v kategoriji 3 - ucinek je v ve¢ji meri
posledica rasti mestnega turizma, lahko vidimo, da smo v Ljubljani v
to kategorijo umestili predvsem ucinke, ki so vezani na turisti¢no takso,
zaposlovanje v turisticnem sektorju, promocijo in trajnostno usmerje-
nost turizma, medtem ko so ucinkiv Mariboru bolj vezani na upravljanje
turisti¢ne infrastrukture. Ucinki, ocenjeni z oceno 2, so v Ljubljani usmer-
jeni predvsem v razvoj potencialnih turisticnih produktov (UNESCO) in
dogodkov ter javni transport, medtem ko v Mariboru ugotavljajo, da
je povecanje turisticne takse v manjsi meri posledica rasti turizma, saj
povecanije ni bilo tako veliko. Novi vpisi na seznam kulturne dedisci-
ne je v Ljubljani prepoznan kot ucinek, ki ni posledica rasti mestnega
turizma, ampak najbrz izhaja iz Zelje po vedji prepoznavnosti kulturne
dediscine. V kategoriji upravljavskih ucinkov smo kot ucinek, ki ga ne
moremo oceniti, zaznali trajnostno usmerjenost turizma, kar je vezano
na stevilo pridobljenih certifikatov in nagrad na tem podrodju, ¢esar pa
Maribor nima.
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5.4 Sklep

V poglavju o vrednotenju ucinkov mestnega turizma smo prikazali
primer uporabe presoje ucinkov na prostor kot celostne metode vred-
notenja ucinkov. Gre za robustno presojevalsko metodo, ki omogoca
vrednotenje tematsko raznolikih uc¢inkov (druzbeni, gospodarski, okolj-
sko-prostorski in upravljavski) in uporabo razli¢cnega tipa metod - kva-
litativnih in kvantitativnih. Dodatna prednost metode je, da omogoca
preprosto vkljucevanje razli¢nih deleznikov in njihovega mnenja glede
ucinkov. Prebivalcev sicer nismo vkljucili v presojo, saj se na nase vabilo
prek krajevne skupnosti niso odzvali.

Slabosti, ki smo jih glede na namen presoje ugotovili pri njenem izva-
janju, so predvsem pomanikanje javnodostopnih podatkov, ki bi podali
zaokrozeno sliko o turizmu. Zlasti problemati¢no je okoljsko-prostorsko
podrodje, za katero manjkajo javno-dostopni podatki na obcinski ravni.
Enako problemati¢no je podrodje upravljanja, za katero morajo podat-
ke posredovati obcine oziroma pristojne ustanove, ki pa niso vse ena-
ko odzivne. Medtem ko so nam Zelene podatke o upravljanju javnega
prostora (cene najema, taks) z mariborske obcine posredovali v dveh
dnevih, jih od Mestne obcine Ljubljana do danes se vedno nismo pre-
jeli. Pomanjkljivi so tudi podatki na podrocju kriminala, dostopnosti in
uporabe javnega prometa. Policija namrec¢ ne vodi podatkov loceno za
kriminal, storjen nad turisti; imajo le podatke o identiteti storilcev. Prav
tako nismo dobili podatkov o mednarodnih avtobusnih povezavah in
Stevilu potnikov. Niso nam jih posredovali ne ponudniki niti niso javno
dostopni.

Vsebinsko je vsaj na primeru Ljubljane in Maribora presoja ovrgla ne-
katere »mite« o ucinkih mestnega turizma. Mednje uvri¢amo praznje-
nje mestnega sredisca (Stevilo prebivalcev se dejansko ni spremenilo),
povecan obseg kriminala (podatki, posredovani od policije tega niso
potrdili). Smo pa lahko potrdili pozitivne druzbene ucinke v smeri glo-
balizacije Ljubljane glede izvora tujih turistov, Studentov Erasmus, vlog
za UNESCO-priznanje kulturne dediscine in druge. Na gospodarskem
podrodju je ocena osiromasena, saj bi bila za natancno oceno gospo-
darskih ucinkov potrebna modeliranje in izracun prispevka turizma k
BDP-ju na ravni obcine, ¢esar pa SURS ne izracunava. Vsebinska pri-
merjava med Ljubljano in Mariborom je pokazala, da je v Ljubljani vec
mocnejsih negativnih ucinkov, ki jih v Mariboru nismo zaznali. To lahko
sklenemo iz kvalitativne ocene (manjsi nabor ucinkov) in tudi kvantita-
tivne ocene. Rast mestnega turizma se je izkazala kot ociten dejavnik
ucinkov v priblizno eni tretjini opredeljenih ucinkov, pri drugih pa bi
morali raziskati Sirse, kateri dejavniki vse imajo vpliv, kar je lahko izhodi-
s¢e za nadaljnje raziskave. Prav tako bi lahko opravili natancnejso oce-
no posameznih ukrepov in jih povezali s kazalniki, kar bi nam dalo se
podrobnejso oceno o vzro¢no-posledi¢nih povezavah med razvojnimi
politikami na podrocju turizma in ucinkih mestnega turizma.

Izkusnjo z opravljeno presojo lahko ocenimo kot pozitivno, saj je po-

Sklop B
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5 Presoja ucinkov na prostor kot pristop vrednotenja u¢inkov mestnega turizma

nudila moZnost celovite presoje ucinkov, preveritev nabora obstojecih
podatkov v turizmu in mozZnost vkljucitve razli¢nih deleznikov v presojo.
Primer, ki smo ga opisali v tem poglavju, je uporaben za poznejse pre-
soje, lahko pa bi ga testirali $e na primeru turizma v naravnih obmodjih
ali kot vnaprejsnjo presojo pri pripravi prihodnjih politik na podrocju
turizma.
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6 Prostorski vidiki razvoja in promocije mestnega turizma

6.1 Uvod

Mestniturizem je po podatkih Svetovne turisti¢ne organizacije (UNWTO,
2014; UNWTO in Ipsos, 2019) ena najhitreje rastocih vrst turizma in
skupni imenovalec tudi drugih vrst turizma, ki so prisotne v mestih. Kot
smo izpostavili v drugem poglavju te monografije, je mestni turizem
vec¢dimenzionalni pojav, znotraj katerega se prepletajo ¢loveski in pro-
storski dejavniki, ki se med drugim kazejo kot turisti¢ni tokovi, storitve ali
ponudba na nekem obmodju. Prostorsko dimenzijo mestnega turizma,
ki je tema tega poglavja, je v 90. letih opisoval Burtenshaw (1991), ki
je podrobneje opredelil funkcionalna obmocdja, v katerih obiskovalci
is¢ejo dolocene lastnosti, zaradi katerih obis¢ejo mesto in s katerimi se
v vsakdanjem Zivljenju poistovetijo tudi prebivalci. Pri tem je poudarijal,
da je turisticno mesto vecfunkcijsko obmocje, ki vkljucuje razlicne ele-
mente v zacrtanih obmodjih, s katerimi se turisti bolj ali manj identifici-
rajo. Kljub zacetnikom, kot so Ashworth (1989, 2003, 2009), Ashworth
in Page (2011) ter Edwards idr. (2008), ki so prvi raziskovali vidike pro-
storskega razvoja in nacrtovanja mestnega turizma, se je to raziskovalno
podrocje pricelo bolj razvijati Sele v zadnjih letih, ko so vse bolj vidni
tudi ucinki te dejavnosti na mesta. Da mesta vse bolj postajajo turisti¢ne
destinacije, belezi tudi Global Destination Index (MasterCard, 2019), ki
je v obdobju 2009-2018 belezil izjemne rasti mednarodnih prihodov
(76 %) in rast turisticne potrosnje (91 %) v najvecjih globalnih mestnih
destinacijah. Tudi sicer se vecina raziskav osredinja na najvecje turistic-
ne mestne destinacije, kot so London, Pariz, Barcelona, Berlin in Praga
(Colomb in Novy, 2016; Maitland in Newman, 2009; Shoval, 2018), kar
nas je spodbudilo k preucevanju prostorskega vidika mestnega turizma
manjsih mestnih destinacij v srednji Evropi in v Sloveniji.

Zaradi hitrega razvoja ter s tem povezanih vse vedjih okoljskih in druz-
benih ucinkov mestnega turizma je ta v zadnjem casu vse bolj pod
drobnogledom raziskovalcev. Med tako identificiranimi ucinki lahko, kot
je podrobneje opisano v poglavju 5, porocamo o spremembi v zago-
tavljanju storitev v najbolj turisticnih obmocjih, npr. mestnih srediscih,
povecanju pretoka pescev v srediscih in razvoju turisticne infrastrukture,
ki ima prednost pred razvojem infrastrukture, ki bi bila sicer koristnejsa
za domacine. Tem ucinkom je skupno, da imajo prostorsko dimenzijo
in da se materializirajo tudi kot fizi¢ni element mestnega prostora (npr.
urbana oprema, ureditev javnega prostora, prometnih povrsin, raba
stavb in objektov). Raziskovalci poleg raziskovanja prostorske razpo-
reditve turizma in turisti¢ne infrastrukture v vse vedji meri preucujejo
tudi vedenje in prostorske tokove turistov v mestu ter njihove motive
in vzroke za obiskovanje posameznih turisticnih privlac¢nosti in mestnih
predelov (Bozi¢ idr., 2017; Pulido-Ferndndez, Rodriguez-Diaz in Cérde-
nas-Garcia, 2020; Caldeira in Kastenholz, 2020; Mahboob idr., 2021).
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Prostorske analize turizma v mestih pogosto sledijo analizi prisotnosti tu-
risti¢nih obratov in znamenitosti, ki jih primerjajo s storitvami za lokalno
prebivalstvo in gibanjem njihovega stevila. Na primeru zgodovinskega
sredisc¢a Benetk sta Bertocchi in Visentin (2019) tem podatkom dodala
anketo lokalnih prebivalcev o njihovem odnosu do turizma in vzrokih za
njihovo potencialno odselitev. V mestu se je namre¢ med letoma 2008
in 2019 stevilo turisti¢nih postelj povecalo za petkrat, mocno se je tudi
povecalo Stevilo restavracij, Stevilo lokalnih prebivalcev pa je upadlo za
13 %. Ti so med vzroki za odselitev izpostavili tudi rast turizma. Batista
e Silva idr. (2018) so s kombinacijo uradnih statisti¢cnih podatkov in po-
datkov s spletnih portalov za turisticne rezervacije izracunali gostoto,
sezonskost in ranljivost turizma za celotno obmocje Evropske unije.
Njihova analiza je pokazala, da so evropske prestolnice med najvedjimi
vroc¢imi toc¢kami evropskega turizma, pri cemer zlasti najvedja mesta ni-
majo izrazitega problema s sezonskostjo turisticnega obiska. Dodatno
kaZe na povezanost prostora in turizma raziskava o najpomembnejsih
privla¢nostih mest za turiste (Boivin in Tanguay, 2019), ki je na podlagi
ankete obiskovalcev mest Quebec in Bordeaux, pripisala najvecji po-
men prav elementom, ki se navezujejo na urbano okolje in javni prostor
(arhitektura, mestno vzdusje, obmocdja za pesce, spomeniki, javni pro-
stori in parki).

Vse bolj zanimivo postaja vprasanje, kako se turisti vedejo na destina-
ciji in kaj na to vpliva. K&dér (2013) je na podlagi analize geolociranih
fotografij turistov obravnaval vpliv morfoloskih razlik Dunaja in Prage na
prostorsko vedenje turistov. Analiza je pokazala, da imata morfologija in
nacin razvoja turisti¢ne infrastrukture nanj mocan vpliv, saj kljub podob-
nemu stevilu turistov v Pragi prihaja do pretirane gnece (klju¢en vzrok je
monofukcijska raba mestnega sredis¢a) na Dunaju pa ne. Podrobneje
vpliv morfologije na turizem obravnavata tudi Xie in Gu (2018), ki med
drugim opozarjata, da ne le morfologija vpliva na vedenje turistov am-
pak tudi turizem s¢asoma sooblikuje monofunkcijska mesta. Pogosto
si raziskovalci pri analizah poti pomagajo z uporabo GPS sledilnikov.
GIS analiza podatkov o poteh in hitrosti gibanja turistov, ki so obiskali
Tarragono v Kataloniji kot postanek med krizarjenjem, je pokazala, da
imata nanje, poleg casovne omejitve obiska, najvecji vpliv vidnost in
prisotnost turisticnih znamenitosti ter tip gospodarske dejavnosti (pri-
sotnost komercialnih dejavnosti in restavracij). Mocan vpliv na vedenje
turistov (kaj obiscejo in ob kateri uri dneva) ima tudi lokacija nastanitve,
kar so na primeru Hong Konga ugotovili Shoval, McKercher, Ng, in Bi-
renboim (2011), ki so sledili gostom $tirih razli¢nih hotelov. Ti so veliko
Casa namenili znamenitostim v neposredni blizini hotela, pokazal pa
se je tudi mocan vpliv mobilnostnih preprek oziroma dostopnosti na
njihove opravljane poti.

Pregled literature nam je pokazal, da se pri prostorskih analizah turizma
pogosto uporabljajo uradna statistika, podatki o turisti¢nih rezervacijah
preko spletnih portalov, GPS sledilniki in razli¢ni vprasalniki. Razvidno
je, da ima na vedenije turistov mocan vpliv dolZzina obiska, morfologi-
ja mesta ter lokacija njihove nastanitve, znamenitostih in (turisticnih)
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storitev. Na podlagi tega smo se odlodili, da bomo tudi na primeru
Ljubljane in Maribora preverili, kaksna je trenutna prostorska dimenzija
turizmna v mestu, torej kje najdemo in razvijamo turisticno infrastrukturo
in ponudbo v mestih. Nadalje nas je zanimalo, kako mesti usmerjata
turiste na destinaciji preko razli¢nih promocijskih kanalov in kako se to
odraZza na dejanskih vzorcih vedenja in opravljenih poteh turistov na

destinaciji.

6.2 Metodologija

Raziskava je bila sestavljena iz ve¢ metodoloskih korakov. V prvem delu
smo za boljse razumevanje razvoja mestnega turizma v slovenskih mes-
tih izvedli primerjalno prostorsko analizo pojavnosti mestnega turizma
v izbranih srednjeevropskih mestih. Pregled osnovnih turisti¢nih in de-
mografskih statistik za deset izbranih mest (Bratislava, Gradec, Leipzig,
Ljubljana, Maribor, Padova, Poznanj, Torino, Zagreb in Zirich) smo
nadgradili s kartografsko analizo njihove morfologije, turisticnih pri-
vlacnosti in turisti¢ne infrastrukture na oZjem obmodju v velikosti 2.000
x 1.600 metrov starega mestnega jedra. Kot glavne privla¢nosti smo
opredelili mestno hiso, grad, gledalis¢e, opero, galerije in muzeje (me-
stni muzej, mestna galerija itn.) in mestno katedralo. Poleg tega smo
shematsko predstavili obmocdja mestnega sredisca, glavne zelene po-
vrsine, prometna vozliséa (glavna avtobusna postaja, zelezniska postaja
in letalis¢e), cestno omrezje in reko, ki so skupne znacilnosti morfologije
vecine srednjeevropskih mestnih jeder. Temu smo na podlagi ocene
kartografskih podatkov nastanitev na portalih Booking.com in Trip Ad-
visor ter lastnega poznavanja destinacije dodali e zaris obmocdja tu-
risticno-poslovne Cetrti, v kateri je turizem ena klju¢nih gospodarskih
dejavnosti. Prav tako smo prikazali prostorsko razporejenost glavnih
turisti¢nih znamenitosti in obmodij kulturnih ponudnikov. S tem smo
ugotavljali, v koliksni meri so si mesta v srednji Evropi podobna v pro-
storski pojavnosti turizma, ter nadalje ocenili, v koliksni meri se ta evrop-
ski kontekst prenasa na Ljubljano in Maribor. Zanimalo nas je, koliko
od top deset turisti¢nih privla¢nosti, promoviranih na uradnih turisti¢nih
portalih, je skoncentriranih v mestnem srediscu oz. kaksna je razdalja od
mestne hise do njih in katerega tipa so te znamenitosti glede na fizi¢ni
prostorski element mesta, ki ga predstavljajo. Pri tem smo uporabili ka-
tegorije: stavbe, javni prostori, zelena obmodja in dogodki.

Srednjeevropski kontekst smo nadgradili s podrobnejso prostorsko
analizo razporeditve turisticnih znamenitosti in storitev v Ljubljani in
Mariboru na ve¢ ravneh (Stubicar in Marot, 2022). Prva raven je teme-
lila na analizi nastanitev in gostinskih storitev, ki smo jih najprej prika-
zali glede na kategorijo ponudbe (hoteli, hostli, kampi in podobno za
nastanitve ter restavracije, lokali in podobno za storitve), nato pa se po
zadovoljstvu oziroma ocenah turistov (podatki s spletnega portala Trip
Advisor). Za osnovo prostorske analize smo uporabili javhodostopne
podatke (Open Street Map, 2021), ki smo jih analizirali v geoinforma-
cijskem okolju QGis. Druga raven je temeljila na analizi pojavnosti turi-
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sticnih znamenitosti v promocijskih kanalih, ki smo jo izdelali iz popisa
in sestevka pojavitev v tiskanih in spletnih vodnikih oziroma blogih.
Pridobili in analizirali smo 17 vodnikov v tujem (angleskem, nemskem
in italijanskem) jeziku. Od teh se jih je pet osredinjalo izklju¢no na Lju-
bljano, dva na Maribor, preostali vodniki pa so vkljucevali obe turisti¢ni
destinaciji. Analiza blogov je pokrila 41 blogov za Ljubljano in 19 za Ma-
ribor. Upostevali smo bloge na prvih treh straneh zadetkov na iskalniku
Google, Zavod za turizem Maribor pa nam je posredoval Sest blogov, z
avtorji katerih so tudi sami sodelovali. Blogi so bili bolj raznovrstni; pre-
vladoval je angleski jezik, pojavili so se $e blogi v italijanscini, francoséini
in v poljscini.

Nabor podatkov smo sprva kategorizirali glede na vrsto znamenitosti
v tri osnovne skupine, in sicer: kulturne institucije, odprti prostori ter
cerkveni in zgodovinski objekti. Kulturne institucije vkljucujejo: galeri-
je, muzeje in razstaviséa ter prizoris¢a. Odprti prostori poleg parkov in
trgov zajemajo $e ulice, mostove in nabrezja, zgodovinski in cerkveni
objekti pa poleg arhitekturnih objektov vkljucujejo se spomenike, kipe
in zgodovinske ostanke. Podatke smo najprej prikazali na preglednih
kartah, ki zdruZujejo vse znamenitosti ne glede na vir. Za omenjene ka-
tegorije znamenitosti smo potem loceno kartirali $e frekvenco pojavitve
posamezne znamenitosti (vecje stevilo omemb ponazarja temnejsi od-
tenek), da smo ugotovili bolj oziroma manj promovirane znamenitosti.
Na podlagi te analize smo lahko primerjali uporabljena promocijska
kanala in ugotavljali zastopanost ponudbe oziroma znamenitosti v pro-
mociji izbranih dveh tipov ter vpliv enega ali drugega tipa promocije,
pri ¢emer so se bolj izrazile tudi vrste mestnega turizma in s tem pove-
zana prevladujoca ponudba v obeh mestih.

Tretja raven vpogleda v mestni turizem v Ljubljani in Mariboru je te-
meljila na anketi, ki smo jo v obeh mestih izvedli julija in avgusta 2021,
V vprasalniku je v Ljubljani sodelovalo 581 turistov povprecne starosti
33,7 leta, v Mariboru 63. Tukaj je povprecna starost znasala 34,5 leta.
59 % v vzorcu predstavljajo Zenske in 41 % moski, v Mariboru pa je slika
nasprotna (28 je bilo Zensk in 35 moskih). Vecina turistov je bila iz tuji-
ne (v Ljubljani 531 od 581), in sicer iz Sloveniji bliznjih drzav (Nemcije,
ltalije, Avstrije in drugih). Vprasalnik je vseboval 26 vprasanj, s katerimi
smo v prvem delu identificirali profil urbanega turista na splosno in na
obiskani destinaciji, v drugem preverili njegovo poznavanje destinacije
in v tretjem njegovo izkusnjo na destinaciji. V sklopu prostorske dimen-
zije mestnega turizma, predmeta obravnave tega poglavja, smo se
osredinili predvsem na prepoznavnost in obiskanost izbranih turisti¢nih
znamenitosti. Prav tako nas je zanimalo, na kateri nacin turisti pridobijo
informacije o obiskani destinaciji in njeni ponudbi ter ali obstaja pove-
zava med tako pridobljenimi informacijami in njihovo opravljeno potjo
po mestu. Prepoznavnost smo nadgradili $e z vprasanjem o poti, ki jo
turist opravi na destinaciji, kar smo kartirali v orodju QGIS.
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6.3 Turizem v prostoru srednjeevropskih mest

6.3.1 Osnovna turisti¢na statistika

Za ponazoritev srednjeevropskega konteksta smo Ljubljano in Maribor
kot turistic¢ni destinaciji primerjali e z osmimi srednjeevropskimi mesti
iz sedmih drzav s podobnimi prostorskimi razseznostmi, Stevilom pre-
bivalstva (med 110 in 880 tiso¢ prebivalci (Eurostat, 2021)) in obsegom
turizma (do 5,1 milijona registriranih nocitev turistov letno (ECM, 2019)).
Med njimi so tri glavna mesta drzav (Bratislava, Ljubljana in Zagreb), stiri
glavna mesta regij ali pokrajin (Gradec, Poznanj, Torino in Zirich) in tri
mesta brez vecje politicne vloge (Leipzig, Maribor in Padova). Vsa so v
zadnijih letih pred pandemijo covida-19 zaznavala rast turisticnega obi-
ska, kar kaze stevilo registriranih nocitev (glejte preglednico 6.1), ven-
dar je ta stopnija rasti med mesti razlicna. To se jasno kaze na primeru
Gradca in Ljubljane, ki sta v letu 2014 belezila podobno stevilo nocitev.
V obdobju do leta 2018 je Gradec zaznal 10-odstotno rast nocitev, v
Ljubljani pa se je stevilo turisti¢nih nocitev vec kot podvoijilo, k ¢emur je
gotovo pripomogel tudi status glavnega mesta.

Mesto Prebivalci | Nocitve Rast Tuje Postelje | Noéitve | Zasedenost
(000) (000) noditev noditve (na 100 | (na 100 turisti¢nih

2014- (%) preb.) preb.) postelj (%)
2018 (%)

Bratislava 430 2692 50 61 - 6.4

Gradec 289 1129 10 55 2,8 4.2 41,2

Leipzig 582 3376 22 16 3,1 6.3 52,6

Ljubljana 290 2180 113 95 2,2 7.7 51,6

Maribor 11 452 89 88 - 4.0

Padova 210 1650 25 45 4,6 79 47,1

Poznanj 536 1484 26 26 1,7 2,7 42,9

Torino 883 5110 26 25 34 58 46,7

Zagreb 804 2522 62 84 3.2 32 27,3

Zurich 409 4898 20 74 57 12,0 60,0
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S primerjavo Stevila prenoditev s Stevilom prebivalcev lahko ocenimo
obseg in intenzivnost turisticnega obiska v mestih. Najvec turisti¢nih
nocitev na prebivalca ima Zirich (12,0), sledijo Padova (7,9), Ljubljana
(7,5), Bratislava (6,2), Leipzig in Torino (obe mesti 5,8). Na podlagi tega
indeksa lahko ocenimo, da so ta mesta dovzetnejsa za pojav prekomer-
nega turizma. Manj kot pet nocitev na prebivalca imajo Gradec (4,2),
Maribor (4,1), Zagreb (3,2) in Poznanj (2,7). Primerjava $tevila turisti¢-
nih postelj na 100 prebivalcev je $e en kazalnik obsega in intenzivnosti
turizma v mestih. Znova ima najvisjo vrednost Zurich (5,7), sledijo mu
Torino (3,4), Padova (3,2), Zagreb (3,2), Leipzig (3,1) in Gradec (2,8).
NajniZji je ta kazalnik za Poznanj in Ljubljano (1,7 oziroma 2,2). Kljub
rasti turisticnega obiska pa ostaja zasedenost turisti¢nih postelj izbranih
mest razmeroma nizka, saj le v ZUrichu, Ljubljani in v Leipzigu presega
50 %. Ti podatki za Bratislavo in Maribor niso bili na voljo. Ceprav je
vecina kazalnikov za slovenski mesti nekje v povpredju drugih obravna-
vanih srednjeevropskih mest, Ljubljana in Maribor izstopata po izjemno
visokem delezu tujih turistov ter visoki rasti turisticnega obiska v letih
pred pandemijo covida-19, kar opozarja na potrebo po podrobnejsem
spremljanju razvoja in ucinkov turizma v teh mestih.

6.3.2 Prostorska analiza prisotnosti turizma

Grafi¢na analiza urbane strukture izbranih mest (slika 6.1) kaze, da na
urbano strukturo vseh obravnavanih mest mocno vplivajo naravne
danosti. Prvo taksno prostorsko determinanto predstavljajo reke, saj
je vecdina mest umescena neposredno ob reki, z iziemo Leipziga, To-
rina in Zagreba, ki so od reke malo oddaljeni. Mestna jedra Bratislave,
Maribora, Padove in Poznanja so umescena na re¢ni breg, medtem ko
reka tece skozi mestno jedro Gradca, Ljubljane in Ziricha, torej vseh
alpskih mest. Dvignjen (hribovit) teren je bil prepoznan kot druga de-
terminanta, ki oblikuje mesta. Bratislava, Gradec, Ljubljana in Zagreb
imajo mestna jedra neposredno pod vzpetino, medtem ko sta Mari-
bor in Zurich bolj oddaljena od njih. Leipzig, Padova, Poznanj in Torino
so umesceni v ravninski svet, ki jim omogoca bolj razprsen razvoj ur-
banega tkiva. Obmocdja z vedjim naklonom povrsja predstavljajo vedji
del zelenih obmocij v mestih, kar je bolj opazno v Bratislavi, Gradcu,
Ljubljani, Mariboru in Zagrebu. Leipzig je edino mesto, ki ima vedje
ravninsko zeleno obmodje blizu mestnega sredisca, in sicer obrecni
gozd. Padova, Poznanj, Torino (vsa ravninska mesta) in Zirich so mesta
brez vedjih zelenih povrsin. Pri prostorski razporeditvi glavnih transpor-
tnih vozlis¢ ima polovica mest glavno avtobusno in Zeleznisko postajo
umesceno blizu mestnega sredisca (Leipzig, Ljubljana, Maribor, Torino
in Zurich), medtem ko so v drugih mestih ta preve¢ oddaljena, da bi
bila dostopna pes. Letalisca izbranih mest so oddaljena do priblizno 20
kilometrov od mestnih sredis¢. Morfoloske in prostorske karakteristike
urbane strukture se nadalje odrazajo tudi v ravni zgoscenosti turisti¢ne
ponudbe izbranih mest, kar se najizraziteje kaze na primerih Bratislave,
Gradca, Ljubljane in Maribora.
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6.3.3 Prostorska analiza promocije turisti¢nih znamenitosti

Mesta so vse bolj aktivna pri razvoju in trzenju lastne turisti¢ne destina-
cije in prav nacrtno oglasevanje je med klju¢nimi razlogi, da je v zadnjih
letih mestni turizem beleZil visoke ravni rasti. Pri tem si mesta pomagajo
z razli¢nimi dejavniki turisticne privla¢nosti ali promocijskimi orodji. To
je lahko na primer status glavnega mesta drzave ali regije, nazivi, ki jih
podeljuje UNESCO (vkljucenost v mrezo kreativnih mest ali znamenito-
sti na seznamu kulturne dediscine) ali EU (zelena ali kulturna prestolnice
Evrope). Razli¢ni naslovi in nagrade so pogosto obravnavani kot orodje
za promocijo, ki lahko mesto postavijo na globalni turisti¢ni zemljevid;
Barcelona kot olimpijsko mesto (Monclus, 2003; Hiller, 2006), ali Bilbao
kot evropska prestolnica kulture (Vanolo, 2015). Toda poleg njihovega
promocijskega potenciala je klju¢nega pomena, da podelitev tak$nih
nazivov najveckrat prinese tudi spremembe v urbanem okolju, ki so po-
gosto tesno povezane s prostorskim nacrtovanjem. Med izbranimi sre-
dnjeevropskimi mesti sta dve mesti prejeli naziv evropske prestolnice
kulture (Gradec leta 2003 in Maribor 2012), eno mesto pa naziv zelene
prestolnica Evrope (Ljubljana leta 2016).

Ker je uradna promocija pomembna tudi pri odlo¢itvah turistov glede
ogledov mest, smo analizirali t. i. top 10 znamenitosti, ki jih izbrana sre-
dnjeevropska mesta promovirajo na svojih uradnih turisti¢nih spletnih
straneh. Rezultati analize so predstavljeni v obliki pajkove mreze (slika
6.2). Ugotovili smo, da se vecina znamenitosti nahaja v (zgodovinskem)
sredis¢u mesta ali njegovi neposredni blizini. Poznanj je edino mesto, ki
ima vecino svojih 10 klju¢nih znamenitosti zunaj sredis¢a mesta, vendar
$e vedno znotraj mestnih meja. Torino in Zirich sta edini mesti, ki pro-
movirata znamenitosti v okolici mesta (zunaj mestnega naselja).

Top znamenitosti v radiju 7.000 m Top znamenitosti v radiju 1.000 m

Bratislava Bratislava
Zarich Gradec Zurich A Gradec
° & ° :
Zagreb ® Leipzig Zagreb ° \: l ®Lcipzig
[ [ ... 0. °
gt
0.* 0®® ~§:"
- ® . s
Turin® - Ljubljana Turin S, Ljubljana
® °
@ ° _
Poznan| Maribor Poznan® ° Maribor
Padova Padova
®cobjekti @ odprti prostori dogodki @ zelene povrsine

Mesta najbolj promovirajo objekte oziroma stavbe; med njimi je najvec
sakralnih stavb (cerkve, katedrale itn.), gradov, mestnih his (slika 6.3).
Nekatera mesta promovirajo tudi vecje stevilo odprtih prostorov (Bra-
tislava, Gradec, Ljubljana, Padova in Zagreb), medtem ko se zelena ob-
mocdja in dogodki pojavljajo na seznamih top znamenitosti manjsega
Stevila mest.
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Slika 6.2

Prostorska razporeditev
top 10 znamenitosti,
kot so navedene na
uradni turisti¢ni spletni
strani destinacije

in kategorizirane

kot objekti, odprti
prostori, dogodki

in zelena obmodja.
Levo so prikazane vse
znamenitosti (mreza na
1.000 m) in desno tiste,
ki so od mestne hise
oddaljeni do 1.000 m
(mreza na 200 m)
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Slika 6.3
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6.4 Prostorska analiza turisti¢ne infrastrukture v Ljubljani
in Mariboru

S primerjavo Ljubljane in Maribora z izbranimi mesti srednje Evrope
smo ugotovili, da v veliki meri sledita evropskim in tudi svetovnim tren-
dom na podrodju razvoja mestnega turizma in njegove promocije, kar
je pokazala tudi analiza uradnih turisti¢nih spletnih strani izbranih mest.
Ker smo Zeleli odgovoriti na vprasanje, kje se razvija in pojavlja turizem v
mestih, smo v nadaljnjih korakih najprej podrobneje obravnavali stanje
in razvoj turisti¢ne infrastrukture v Ljubljani in Mariboru. Pregled turisticne
ponudbe je poleg znamenitosti in razli¢nih tipov odprtih prostorov (vec
v nadaljevanju) vkljuceval tudi pregled in prikaz prostorske razporeditve
gostinske in nastanitvene infrastrukture v Ljubljani in Mariboru.

Pri kartiranju podatkov smo upostevali tradicionalne nastanitvene kategori-
je (hoteli, hostli, gostisca in kampi) in gostinske storitve (slika 6.4), ki vkljucu-
jejo kulinari¢ne festivale, restavracije, obrate hitre prehrane, pube, kavarne
in lokale. V Ljubljani prevladujejo restavracije in obrati hitre hrane ter lokali
in kavarne, med objekti nastanitey, ki jih je Steviléno manj kot storitev, pa
hostli in gostis¢a. V Mariboru je med nastanitvami najvec hotelov, med sto-
ritvami pa prav tako restavracij, obratov hitre hrane in kavamn.

Ponudba obeh mest je najbolj zgoséena v sredisc¢u mesta (staro mestno
jedro) ter v blizini glavnih znamenitosti in na recnih nabrezjih. V Ljubljani je
ponudba nastanitev najbolj zgos¢ena na obmocdju Slovenske in Miklosice-
ve ceste, storitve pa na nabrezjih Ljubljanice in pod grajskim gricem, med-
tem ko jo v Mariboru najdemo med Grajskim trgom in Trgom svobode, na
obmocdju Slomskovega in Glavnega trga ter na Lentu na nabrezju ob reki
Dravi (slika 6.4). Ocitna razlika se kaze v Stevilu storitev in nastanitev, teh je v
Mariboru precej manj, kar je Se en pokazatelj, da je Ljubljana bolj turisti¢no
razvita in prostorsko vedja destinacija. Hkrati to razliko pripisujemo intenziv-
nosti promocije in dejstvu, da je Ljubljana glavno mesto drzave in vzorcni
primer razvite turisticne destinacije.
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Slika 6.4

Prostorska razporeditev
ponudnikov turisti¢nih
storitev ter hotelskih in
nastanitvenih obratov v
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Prepoznavnost in kakovost posameznih storitev se kaZeta tudi v ocenah
s portala Trip Advisor. Najocitnejsa razlika med mestoma se je pokazala
v razponu ocen. V Ljubljani se ocene gibajo od 2,5 -povprecno/slabo
do najvisje ocene 5, v Mariboru pa se poleg tak$nih ocen pojavljata
Se ocena 1,5 -zelo slabo in neocenjeno (slika 6.5). Pri nastanitvah je
razpon ocen manjsi, in sicer od ocene 3 -povprecno do najvisje ocene
in neocenjeno. V Mariboru je vecina nastanitev in storitev neocenjena,
saj belezijo premalo obiska in ocen uporabnikov platforme. V Ljubljani
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prevladujejo predvsem pozitivne ocene, v Mariboru pa so sicer pozi-
tivne ocene zelo podobne, a jih je manj. Ce te ocene primerjamo s
kategorijami storitev in nastanitev na sliki 6.4, vidimo, da so s pozitivnimi
ocenami ocenjeni predvsem lokali in kavarne ter hoteli (sliki 6.4 in 6.5).

Slika 6.5

Ocene ponudnikov
), S48 turisti¢nih storitev

ter hotelskih in
nastanitvenih obratov
v Ljubljani in Mariboru,
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Rezultati analize klasi¢nih nastanitev so pokazali, da so te v obeh mestih
razpréene v okolici starega mestnega jedra. Podatki AirDNA kaZejo, da je v
obeh mestih stevilo nastanitev na platformah delitvene ekonomije vedje od
klasi¢nih nastanitvenih obratov in da so kljub pojavnosti v Sirsem mestnem
prostoru tudi te mo¢no zgoscene v mestnem sredis¢u. V Ljubljani zasebne
nastanitve v drugih mestnih cetrtih najdemo sicer predvsem ob glavnih
prometnih vpadnicah, v Mariboru pa se pojavljajo tudi v okolici Mestnega
parka in Piramide ter juzno od reke Drave na Taboru in v Novi vasi.
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6.5 Prostorska analiza promocije turisti¢nih znamenitosti
Ljubljane in Maribora

S predhodnimi analizami smo ugotovili, da sta destinaciji Ljubljana in
Maribor aktivni na podrocju promocije in uporabljata podobna sodob-
na orodja za trzenje turisticne ponudbe kot druge evropske mestne de-
stinacije. Da sta pri tem razmeroma uspesni, ne kaze samo rast turistic-
nega obiska, ampak tudi razlicne nagrade. Ljubljana je uvrs¢ena med
najbolj trajnostne destinacije, najboljse kulinaricne destinacije, najbol;-
sa kongresna mesta in najboljso evropsko destinacijo na svetu (Visit
Ljubljana, 2022a), obe mesti pa imata med drugim $e certifikata zelene
in varne destinacije (Visit Maribor, 2022). Poleg tiskanih in spletnih vod-
nikov, ki so ali niso del uradne turisticne promocije, so na voljo razli¢ne
spletne platforme in omreZja, ki jih turisti in obiskovalci uporabljajo za
odlocanje o obisku destinacije. Ker je za mestne destinacije znacilen
krajsi ¢as obiska, se turisti pogosto posluzujejo razli¢nih seznamov naj-
zanimivejsih znamenitosti, ki si jih je na destinaciji treba ogledati. Kot
smo ze omenili v podpoglavju 6.3.3, mesta zato oblikujejo razlicne
sezname, ki so eden kljuénih zavihkov uradnih turisti¢nih spletnih stra-
ni, ki vkljucujejo razli¢ne stavbe, odprte prostore ali dogodke oziroma
dozivetja. V Ljubljani in Mariboru so tako izpostavljene predvsem zna-
menitosti, ki so del mestne identitete in zgodovine. Ljubljana najbolj
poudarja Ljubljanski grad, Zmajski most in Tromostovje, medtem ko
Maribor poudarja pomen vinogradniske destinacije z najstarejso trto
na svetu in Vinagovo kletjo pod mestom ter razlicne muzeje in cerkve.

6.5.1 Osnovna karta turisticne znamenitosti

Vtem podpoglavju najprej prikazujemo osnovo karto glede na podrob-
nejse tipe ponudbe, kot so: galerije in muzeji, kulturne ustanove, raz-
stavisca, trgi in parki, kipi in ostanki ter cerkveni in arhitekturni objekti.
Vzpostavljene kategorije predstavljajo osnovo za analizo vodnikov in
blogov. Grafi¢ni prikaz smo zozili na Sirse obmocdje mestnih sredis¢, saj
se tu nahajajo skoraj vse zaznane znamenitosti (slika 6.6). V obeh mes-
tih sicer prevladujejo arhitekturni objekti, po povrsini pa trgi in parki,
pri ¢emer je v Mariboru vecina trgov povezana z arhitekturnimi objekti,
medtem ko teh povezav v Ljubljani nismo zaznali. Druge kategorije so
zastopane v manjsem stevilu zaznanih znamenitosti, z izjemo v Ljublja-
ni, kjer se pojavlja nekoliko vec galerij, muzejev in kulturnih ustanov, ki
so bolj razprsene po mestnem srediscu kot arhitekturni objekti, ki so
zanimivi za turiste.
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Slika 6.6
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6.5.2 Pojavnost turisti¢nih znamenitosti v tiskanih in spletnih vodnikih
V sklopu analize tiskanih in spletnih vodnikov smo poleg pojavnosti
zaznali tri prevladujoce kategorije podatkov in sicer znamenitosti, odprte
prostore ter sakralne in zgodovinske objekte. Te kategorije so primerljive
s kategorijami analize spletne promocije (poglavje 6.3.3) saj smo obakrat
uporabili kategorijo odprtih prostorov (vklju¢no z zelenimi povrsinami),
objekti pa se pojavljajo znotraj kategorij znamenitosti ali sakralni in zgo-
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dovinski objekti. Ugotovitve smo prikazali na kartografskih podlagah iz
katerih se jasno kaze razlika med trzenjem turisticne ponudbe v tiskanih
(slika 6.7) in spletnih (slika 6.8) vodnikih. V Ljubljani je turisti¢na ponud-
ba v tiskanih vodnikih podrobneje in bolj Siroko predstavljena, saj poleg
klju¢nih znamenitosti vkljucuje tudi druge potencialne tocke obiska. Za-
nimivo je, da se ulice, mostovi in nabrezja ne pojavljajo samo kot turi-
sticne znamenitosti, ampak pogosto tudi kot orientacijske tocke na poti
do drugih znamenitosti. Blogi na drugi strani pogosteje izpostavljajo le
kljuéne znamenitosti, torej tiste, ki so navadno predstavljene tudi na ura-
dni turisticni spletni strani v okviru seznama top znamenitosti.

Analiza tiskanih vodnikov (slika 6.7) v Ljubljani kaze podobno zastopanost
med vsemi tremi kategorijami, medtem ko analiza blogov (slika 6.8) kaze
prevladujoco kategorijo zgodovinskih in sakralnih objektov. Ponudba iz
tiskanih vodnikov se razteza v obmodju od vznoZja grajskega hriba do
parka Tivoli, medtem ko je ponudba z blogov bolj zgosc¢ena ob nabrezjih
Ljubljanice in pod Grajskim hribom. Analiza ponudbe v Mariboru v tiska-
nih vodnikih in blogih kaze podobne razlike, ki smo jih zaznali v Ljubljani.
Znamenitosti in odprti prostori (ulice, parki, nabrezja idr.) so v tiskanih
vodnikih, tako kot v Ljubljani, razpotegnjeni med re¢no breZino in najvec-
jim mestnih parkom, medtem ko so v blogih znamenitosti bolj zgoséene
v starem mestnem jedru (zlasti na obmocju Grajskega in Glavnega trga).
V obeh primerih prevladujejo zgodovinski in sakralni objekti, po povrsini
pa v obeh mestih izstopajo odprti prostori, torej parki in trgi.
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6.5.3 Primerjava pojavnosti turisticnih znamenitosti v tiskanih in
spletnih vodnikih

Analiza promocije destinacije obravnava razlicne vire podatkov, ki
naslavljajo razli¢ne tipe turistov in obiskovalcev. Tiskani vodniki so pri
promociji ponudbe temeljitejsi in pogosto poleg klju¢nih znamenitosti
predstavijo tudi zgodovino prostora ter tiste znamenitosti, ki so del ura-
dne promocije, ki jo vodita Javni zavod Turizem Ljubljana in Zavod za
turizem Maribor. Ceprav spletni vodniki prevzemajo podoben pristop,
so zaradi narave te vrste promocije, kjer je zazeleno hitro in jedrnato
posredovanije podatkov, obicajno krajSega obsega. Prav tako temeljijo
na izkusnji obiskovalca, kar vpliva na vecjo povednost in manjso fakto-
grafskost ter raznolikost zbranih podatkov in Stevilo njihovega pojavlja-
nja.

Nadalje je analiza pokazala tudi razlike v prostorski zastopanosti po-
nudbe (slika 6.9). Opisane in promovirane so iste ali podobne zna-
menitosti, vendar so v primeru tiskanih vodnikov predstavljene ne le v
vedjem obsegu, ampak tudi pokrivajo SirSe ocbmodje zunaj mestnega
sredisca kot v primeru spletnih vodnikov. Glede na rezultate analize se
v Ljubljani in Mariboru promovira predvsem turisticna ponudba, ki je
skoncentrirana v mestnih srediscih, kar skupaj z vecanjem stevila obi-
skovalcev prispeva k turistifikaciji mestnih sredisc.

Pregled vodnikov je potrdil, da sta mestni sredis¢i res turistificirani
oziroma da je turisticna ponudba na ozjem obmodju mestnih sredisc
Ljubljane in Maribora najbolj zgos¢ena, medtem ko v drugih mestnih
Cetrtih tega nismo zaznali. V Ljubljani se kot primeri znamenitosti izven
mestnega sredis¢a v tiskanih vodnikih obc¢asno pojavijo: Kino Siska,
pokopalisce Zale in nakupovalni center BTC, v Mariboru pa predvsem
Sportni dogodki v Cetrtih Tabor in Radvanje (ta se nahaja ob vznoZju
Pohorja). Ce to naslonimo na ze vzpostavljene kategorije (galerije in
muzeji, kulturne ustanove, razstaviscéa, trgi in parki, kipi in ostanki, sakral-
ni objekti, arhitekturni objekti), je razvidno, da v obeh mestih prevladu-
je promocija zgodovinskih in sakralnih objektov ter v malo manjsem
sStevilu e galerije in muzeji ter kulturne ustanove na obmodju mestnih
sredisc. Prevladujoce znamenitosti in objekti so glavni turisti¢ni produkt
obeh mestnih destinacijin vodilo kulturnega turizma, zaradi Cesar turisti
in obiskovalci v vec¢jem stevilu obiskujejo mestno Cetrt Center. Hkrati pa
trgi in parki, ki izstopajo po svoji povrsini in se navezujejo tudi v druge
mestne Cetrti, spodbujajo preusmerjanje toka obiskovalcev iz sredisca.
Tja jih v Mariboru usmerjajo tudi razli¢ni $portni dogodki.
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6.6 Analiza opravljenih poti in obiska turisti¢cnih zname-
nitosti v Ljubljani

Obstojeca turisticna infrastruktura, ponudba in trzenje vplivajo tudi na
gibanje turistov na destinaciji. V poletju 2021 smo zato opravili anketo
med turisti v Ljubljani (n = 581), v sklopu katere smo jih med drugim
povprasali o prepoznavi in obisku klju¢nih in alternativnih znamenitosti,
virih pridobivanja informacij o obisku ter jih prosili, da na karto mesta
vrisejo pot, ki so jo do zdaj opravili med njihovim obiskom. Analiza po-
znavanja in obiskanosti turisticnih znamenitosti in opravljenih poti po
mestu nam je na eni strani predstavljala orodje za oceno zgoscenosti
turizma in na drugi osnovo za oblikovanje ukrepov za prostorsko ena-
komernejsi nadaljnji razvoj turizma v mestnem prostoru.

6.6.1 Prepoznavnost turisticnih znamenitosti

Iz rezultatov ankete turistov v Ljubljani o poznavanju (slika 6.10) in obi-
skanosti (slika 6.11) turisti¢nih znamenitosti se jasno kaze, katere so naj-
bolj prepoznane in obiskane znamenitosti v mestu. To so: Ljubljanski
grad, Zmajski most in Tromostovje, ki jih je prepoznalo vec kot 90 %
turistov. Sledijo drugi odprti urbani prostori (Kongresni trg in Tivoli) in
Stolnica. Na drugi strani so predvsem posamezni muzeji in kulturne
ustanove, ki jih pozna zelo majhen delez obiskovalcev, se manj pa jih
obisce (nekje med 10in 20 %).

Podobno je tudi v primeru prepoznavnosti (slika 6.12) in obiskanosti
(slika 6.13) alternativnih turisti¢nih znamenitosti. Med njimi najbolj iz-
stopajo AKC Metelkova, grad Tivoli in Spica, ki so sicer izven starega
mestnega jedra in prostorsko oddaljiene ena od druge. AKC Metelkova
je v blizini glavne avtobusne in Zelezniske postaje in zato popolnoma
odmaknjena od sicer vsebinsko bogatega jedra mesta, vendar je med
bolj prepoznanimi in obiskanimi znamenitostmi ravno zaradi svoje bo-
gate in raznolike vsebine ter izgleda. Malo dlje iz najbolj obiskanega
sredid¢a mesta se nahajata Spica, ki jo prebivalci in domaci obiskovalci
poznajo tudi kot Ljubljansko plazo in grad Tivoli, ki se nahaja v malo
odmaknjenem delu parka Tivoli, najvecje zelene povrsine, ki sicer sega
skoraj vse do mestnega sredis¢a. Omenjene in ostale alternativne zna-
menitosti, ki smo jih upostevali v anketiranju, niso tako usmerjeno in
mocno promovirane, v prostoru pa so bolj oddaljene tako med seboj
kot od starega centra, kar moc¢no vpliva tako na njihovo prepoznavnost
kot obiskanost. To je Se posebej jasno vidno na primeru Golf kluba Bar-
je, Kulturnega centra Tobaéne, grada Fuzine, Kino Siske in nekaj drugih
najmanj prepoznanih in obiskanih znamenitosti, ki se ne nahajajo na
obmocdju mestne cetrti Center.
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6.6.2 Viri informacij

Ker smo preverjali prepoznavanje in odlocitve za obisk znamenitosti,
nas je zanimalo tudi, katere vire informiranja so turisti uporabljali za
poizvedbo o obiskani destinaciji. Rezultati ankete kazejo, da so se ti
pri poizvedovanju informacij o Ljubljani (slika 6.14) najbolj posluzevali
priporodil prijateljev in socialnih medijev (med katerimi so prevladovali
blogi in turisti¢ni portali), med katerimi izstopa Trip Advisor. Pri tem je
zanimivo, da so se najmanj posluzevali pridobivanja informacij pri po-
tovalnih agencijah, preko razli¢nih video vsebin in turisti¢nih brosur in,
kar je bolj presenetljivo, tudi preko spletne strani Visit Ljubljana, ki jo
je uporabilo le 36 vprasanih. Pri tem je pomembno poudariti, da raz-
li¢ni viri informiranja ne vplivajo na prostorsko razporeditev ponudbe,
vplivajo pa na njeno obiskanost in prepoznavnost. Pregled in primerja-
va promocije posameznih znamenitosti v tiskanih in spletnih vodnikih
je v drugem delu poglavja pokazala, da tiskani vodniki obsegajo vec
razli¢nih informacij, medtem ko se prednost spletnih vodnikov kaze v
moznosti hitrega posodabljanja podatkov in s tem spreminjanja toka
promocije. Oba vira informacij sicer prikazujeta podobno ponudbo,
kar lahko posplosimo tudi na druge vire informiranja. Tudi priporocila
prijateljev, blogi in Trip Advisor izhajajo iz moc¢nega promocijskega ka-
nala, ki ga regulira Javni zavod Turizem Ljubljana, ki na tak nacin doloca
razporeditev ponudbe v prostoru.

Potovalna agnecija 6
Video (TV, serije, dokumentarni film) 18
Turisti¢ne brosure / plakati 27
VisitLjubljana.com 36
Informacije nisem pridobil/a 82
knjige (vodniki) 103
Turisti¢ni portali 122
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6.6.3 Opravljene poti

Izpolnjene ankete turistov v Ljubljani smo kartirali v okolju QGis, kjer
smo vse poti vrisali in graficno obdelali, tako da smo dobili karto gosto-
te opravljenih poti. Podobno kot so prikazale Zze predhodne prostorske
in grafi¢ne analize, se tudi v tem primeru kaZe povecana koncentraci-
ja turizma v mestnih srediscih. V Ljubljani (slika 6.15) se turisti najvec
gibliejo ob Ljubljanici, na poteh do Ljubljanskega gradu in po ulicah
starega mestnega jedra. lzven teh obmodij je priljubljen tudi sprehod
skozi Tivoli, do Metelkove in do Spice. Dalj$e poti iz mestnega srediséa
s0, kot je bilo razvidno iz analize anket, opravili predvsem zaradi lokacije
njihove nastanitve, nekaj turistov pa je pot opravilo tudi do zivalskega
vrta, pokopali$¢a na Zalah in trgovskega centra BTC. Analiza nakazuje,
da se turisti v veliki vecini gibljejo samo na obmocdju mestnega sredisca,
pri ¢emer predpostavljamo, da jih upravljalci oziroma delezniki mestne-
ga turizma manj uspesno motivirajo za obisk drugih mestnih cetrti.

Prikaz opravljenih poti je nadalje skladen z rezultati prepoznavnosti in
obiskanosti klju¢nih in alternativnih znamenitosti. Poti so bile tako opra-
vljene tam, kjer je bilo tudi najve¢ prepoznanih in obiskanih znameni-
tosti. V Ljubljani na primer so turisti najveckrat obiskali in prepoznali
Tromostovije, Presernov trg, Ljubljanski grad in Zmajski most. Nekoliko
manj prepoznani in obiskani so odprti prostori, kot sta Kongresni trg in
Tivoli, ter Stolnica, medtem ko so kljub klasi¢ni vlogi kulturne znameni-
tosti v mestu med najmanj prepoznanimi in obiskanimi posamezni mu-
zeji in kulturne institucije. Zadnje so sicer del oZjega mestnega sredisca,
vendar ne nujno starega mestnega jedra, v katerem se nahaja najvec
najbolj promoviranih znamenitosti in je turisticni tok zgoscen.
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6.6.4 Dolzina opravljenih poti

Ceprav sta Ljubljana in Maribor sorazmerno majhni mestni destinaciji,
ki promocijo ponudbe usmerjata predvsem v ozje mestno sredisce, tu-
risti ocitno v mestu opravljajo vecje razdalje. OZje mestno sredisce sicer
lahko ob poznavanju destinacije prehodimo v priblizno dobre pol ure.
Turisti so nam zaupali, da v mestnih destinacijah 10 % turistov v enem
dnevu obicajno prehodirazdaljo do pet kilometrov, skoraj polovica turi-
stov (45,8 %) pa od pet do deset kilometrov (slika 6.16). Dobrih 40 % jih
med obiskom destinacije prehodi vel kot deset kilometrov. Pri njih gre
zlasti za tiste turiste, ki se ne odlodijo le za obisk centra, ampak jih zani-
ma tudi izkusnja mesta in mestnega Zivljenja zunaj mestnega sredisca.

——1km o)
46 % A4 %
O,
1% ik
do 2 km od 2 km do 5 km od 5 km do 10 km vec¢ kot 10 km
6.7 Sklep

Obstajajo razli¢ni pristopi k analizi prisotnosti in razvoja turizma v
mestnem prostoru. V tem poglavju smo grafi¢no prikazali razporeditev
turisti¢ne infrastrukture in pogostost promocije posameznih turisti¢nih
privlacnosti, na podlagi ankete turistov pa smo preverili prepoznav-
nost in obiskanost posameznih znamenitosti na destinaciji ter kartirali
opravljene poti. Opravljena analiza je pokazala, da imajo vsa izbrana
srednjeevropska mesta visoko prostorsko koncentracijo turisticne in-
frastrukture, ponudbe in znamenitosti v zgodovinskem delu mestnega
sredisca ali njegovi neposredni blizini, kar izhaja tudi iz njihovih geo-
morfoloskih danosti, urbanisti¢ne zasnove in zgodovinskega razvoja.

Na primerih Ljubljane in Maribora, na katerih smo podrobneje obrav-
navali prostorski kontekst turizma v mestu, smo Se enkrat potrdili tezo,
da se mestni turizem (prevec) skoncentrirano razvija na obmocdju starih
mestih sredis¢. Lokacija gostinskih storitev sovpada s promocijo turistic¢-
ne ponudbe, ki se najbolj razvija na obmodjih med rec¢nimi brezinami in
vedjimi mestnimi parki ter zelenimi povrsinami. Tu najdemo tudi najvec
nastanitvene ponudbe. Ceprav smo v analizi prikazali predvsem klasi¢-
ne (hotelske) nastanitve, v prostoru Ze prevladujejo zasebne nastanitve,
ki se oddajajo na platformah delitvene ekonomije (npr. AirBnB). V po-
nudbi teh je velika vecina individualnih enot, ki pa so poleg zgostitve v
srediscu $e deloma razprsene prek Sirsega obmodja mest. Zgoscevanje
toka turistov $e dodatno podpira ocenjevanje ponudbe preko razli¢-
nih portalov; saj najveckrat najbolje ocenjen ponudnike najdemo na
manjsem obmodju mestnega sredisca. Tako smo iz ocen zadovoljstva
turistov (Trip Advisor) razbrali, da ima Ljubljana kot razvitejsa in bolj obi-
skana destinacija vedje stevilo povratnih informacij in tudi bolj$e ocene
storitev kot Maribor. V obeh mestih je najve¢ ocen na najzanimivejsih
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turisticnih obmodjih, na katerih so te tudi najbolje ocenjene, saj ima
vecina ponudnikov zelo dobro ali odli¢no oceno.

Mesta se pri razvoju destinacije posluzujejo razli¢nih promocijskih kana-
lov, prek katerih nagovarjajo razli¢ne tipe potencialnih obiskovalcev. Pri-
merjalna analiza uradnih spletnih straniizbranih 10 mest je pokazala, da
so zastopane podobne vsebine (zgodovina, arhitektura in podobno), ki
so vezane predvsem na kulturni turizem. Zeleniin odprti mestni prosto-
ri sicer tradicionalno niso bili umeséeni med kljuéne znamenitosti de-
stinacij, vendar je iz analize top 10 znamenitosti opazno, da jih promo-
vira vse ve¢ mest, tudi Ljubljana in Maribor. Na teh seznamih najmanj
mest izpostavlja dogodke, saj so nacelno zanimivi le za obiskovalce, ki
so na destinaciji med njihovo izvedbo. Prikaz znamenitosti na grafiko-
nu glede na njihovo razdaljo od mestne hise je pokazal izjemno zgos-
¢enost najbolj promoviranih turisti¢nih znamenitosti v (zgodovinskem)
mestnem srediscu ali okrog njega, saj jih je velika vecina od mestne
hise oddaljena najvec dva kilometra. Nekatera mesta, kot so Bratislava,
Ljubljana, Gradec in Maribor pa imajo celo vedino znamenitosti v radiju
600 m okrog mestne hise. Glede na to lahko sklenemo, da od turistov
tezko pricakujemo, da si ogledujejo tudi druge mestne predele.

Podrobnejsa analiza promocije turisti¢ne ponudbe v Ljubljani in Mari-
boru v tiskanih in spletnih vodnikih kaze, da mesti glede na tip promo-
virata podobne turisti¢ne znamenitosti. Zadnji se - ne glede na obliko
promocije - pogosto ponavljajo in so, podobno kot v izbranih srednje-
evropskih mestih, zgosceniv mestnem srediscu. Tako tudi sama promo-
cija vecinoma poudarja vecinoma znamenitosti, ki so v srediscu in tako
turistu lazje dostopne. V kolikor bi v tiskane in spletne vodnike dodali
vec znamenitosti izven mestnih sredis¢ in jih promovirali na inovativen
nacin, bi lahko pricakovali delno preusmeritev turisticnega toka in tudi
tako vplivali na razvoj turisti¢ne infrastrukture in urbanega tkiva v mestu.

Prostorska razporeditev infrastrukture, storitev in promocije turizma v
mestih se nadalje odraza na vedenju turistov. To sta potrdili tudi ana-
liza prepoznavnosti in obiskanosti znamenitosti ter analiza opravljenih
poti turistov, ki smo jo podrobneje prikazalile za Ljubljano. Poti turistov,
tako kot kazejo rezultati predhodnih analiz, dodatno potrjujejo, da se
turisti najbolj oziroma skoraj izklju¢no zadrzujejo in gibljejo na ozjem
obmodju mestnega sredisca Ljubljane. Prav tako najvec turistov pre-
pozna in obis¢e prav najbolj promovirane znamenitosti, identificirane
na spletnih straneh, v tiskanih in spletnih vodnikih. Promocijo lahko torej
izpostavimo kot eno najmocnejsih orodij za informiranje in usmerjanje.
Je orodje usmerjanja turisti¢nih tokov in (na Zalost tudi) dejavnik centra-
lizacije turisticne ponudbe v mestnih sredis¢ih izbranih mest, vklju¢no
z Ljubljano in Mariborom. Ceprav sta obe mestni sredié¢i ze razmero-
ma turistificirani (Ljubljana bolj kot Maribor), njuna obstojeca urbana
struktura na eni strani omejuje Sirjenje turisticne ponudbe in tokov iz
mestnega sredisca navzven, prav tako pa na drugi strani zaradi svojih
prostorskih omejitev zavira razvoj nove turisticne infrastrukture na tem
obmodju. Pri nadaljnjem razvoju in promociji turizma je zato vsekakor
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treba posvetiti vecjo pozornost prostorski dimenziji turizma v mestu
oziroma ga usmerjati na celotnem obmodju mesta in s tem preprediti
pojav ¢ezmernega turizma na ozjem obmodju mestnih sredis¢ ter za-
gotoviti, da bodo pozitivni ucinki turizma lahko sooblikovali tudi druge
mestne Cetrti.
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7.1 Uvod

Upravljavci mest, drzava, drugi nacionalni, lokalni akterji in interesne
skupine se v Sloveniji pogosto zavedajo pomena turizma in razvojnega
potenciala na mestnih obmodjih, vendar jih obenem pogosto skusajo
preoblikovati predvsem na nacine, ki so skladni z ekonomskimi potre-
bami, medtem ko so druzbene komponente Sele v drugem planu. V
tem kontekstu se obmocdja, ki vsebujejo razlicne oblike 'turisticnega
kapitala' (npr. fizi¢no kulturno dedisc¢ino, izrazite naravne danosti) skusa
valorizirati kot obliko znanstveno-kulturne radovednosti, ki naj bi pri-
vabljala obiskovalce, potrosnike in vlagatelje. Mesta skladno s procesi
identifikacije ustreznih turisti¢nih kapitalov ne sprozajo le procesov zas-
¢ite in varovanja lokacij s tovrstnimi dobrinami, ampak jih na dolocen
nacin tudi prilagajajo in spreminjajo skladno s standardi, ki veljajo v
globalnem turizmu. Urry (1995) navaja, da skusajo mesta po principu
potrodnje pogosto reinterpretirati lokalne kulture z namenom, da bi jih
naredila privlacnejsa za globalne tokove ljudi in kapitala. Veliko evrop-
skih mest se na primer ponasa z zgodovinskimi ali s kulturnimi cetrtmi,
z ulicami in obmodji s srednjevesko, z barocno, s secesijsko arhitekturo,
ki so pravno zasciteni kot pomemben del kulturne dedisc¢ine. Med pro-
cesom zascite te arhitekture in SirSe zgodovinske urbanisticne zasnove
pogosto prihaja do procesov, v katerih se prvotno rabo in estetsko-sim-
bolne znacilnosti teh prostorov nadomescéa z bolj druzbeno sterilnim
okoljem, ki izkljuc¢uje nepredvidene, lokalno specifi¢ne socialne prakse,
rituale in dogodke, ki so vezani na te za prebivalce mocne simbolno
-identitetno pomembne lokacije. Nacin, na katerega se izvaja proces
turisticnega razvoja mest, lahko pomembno vpliva na organizacijo in
delovanje lokalnih prostorov, pri ¢emer mestne Cetrti, zgodovinske
stavbe in ulice sicer ohranijo del njihove prvotne »snovne (materialne)«
vrednosti v obliki ambientalnih, estetskih, arhitekturnih znacilnosti, a pri
tem izgubijo del svoje »nesnovne (nematerialne)« vrednosti, ki jo repre-
zentirajo lokalno prebivalstvo, uporabniki prostorov, njihova socialna
omreZja, struktura neformalnih dogodkov, navad, znanja in specifi¢nih
prostorskih praks (Thornton, 1997; Ursic in Imai, 2020).

Besedilo obravnava procese turisticne preobrazbe mestnih obmodi]
in vlogo, ki naj bi jo turisti¢cno pomembna obmodja imela za nadaljnji
razvoj mest, regij in drzave. Natancneje, v prispevku je analiziran vpliv
razvoja turisticnih dejavnosti s perspektive turisticnih obiskovalcev in
prebivalcev mesta Ljubljane. Treba je opozoriti, da lahko procesi spre-
minjanja urbanih obmodij zaradi turisti¢nih dejavnosti v doloc¢enih
primerih oznacujejo tudi negativne procese 'osiromasenja’ mesta oz.
predstavljajo obliko turistifikacije, dojete kot homogenizacije dejavno-
sti na specificnih obmodjih za potrebe turizma. V ekstremnih primerih
tovrstni procesi vodijo tudi do procesov mestne »gentrifikacije« (Smith,
1996; Hamnett, 1984; Downs, 1981), pri ¢emer prihaja do vedjih pre-
mikov prebivalstva in mestotvornih dejavnosti zaradi povecevanja 7i-
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vljenjskih stroskov, najemnin, zmanjsanja funkcionalnostijavnih servisov
in podobno. V analizi se bomo zato Se posebej osredinili na podrobno
definiranje ucinkov, ki jih je prinesel turisti¢ni razvoj z vidika razli¢nih
uporabnikov mestnih obmodij. Pri tem se bomo raje kot na 'kvantiteto'
omejili na 'kvaliteto' ucinkov turisticnega razvoja in analizirali, na kak
nacin je turizem predrugadil druzbeno-kulturno podstat ponudbe ur-
banih dejavnosti in kaj to pomeni za dolgorocni razvoj mesta.

Enaizmed klju¢nih dilem turisti¢cnega razvoja mesta se zato dotika vpra-
sanja vzpostavljanja primernih razmerij med procesi poblagovljenja, ra-
zvoja storitey, zascite zgodovinske dediscine in ohranjanja oz. nadgra-
jevanja heterogene druzbeno-kulturne naravnanosti mestnih obmocij.
Kako torej najti pravo razmerje, ravnotezje med interesi heterogenih ak-
terjev, delezniki, ki so vkljuceni v proces mestnega turisticnega razvoja,
brez zmanjsevanja dolgorocne razvojne kapacitete mestnih obmocij?
Z drugimi besedami, v prispevku bomo razpravljali o tem, kako je treba
uskladiti interese razlicnih skupin, da je mestu, lokalni skupnosti ter kul-
turno-umetniskim in drugim produkcijskim, kreativnim skupinam v mes-
tu omogocena trajnejsa oblika razvoja in sobivanja. Zdajsnje razmere
postmodernega, globaliziranega okolja, v katerem mesta dobesedno
tekmujejo za vire, primerno delovno silo in za kapital, delajo to nalogo
se tezjo.V prispevku bomo kljub temu skusali podati nekatera izhodisca
o mogocih pristopih k turisti¢nemu razvoju mest v Sloveniji ter pri tem
povezati oz. integrirati gospodarske, socialne in kulturne vidike razvo-
ja, da bi nasli smernice za optimalno resitev, ki bi hkrati predstavljala
spodbudo za zvisevanije kakovosti Zivljenja prebivalcev ter spodbujala
turisti¢ni razvoj mesta in sirse regije.

7.2 Turizem kot poudarjanje in razvijanje materialnih ali
nematerialnih vrednosti?

Ce turizem opisemo kot obliko nuje, moéne zelje po fizi¢ni prisotnosti
na doloc¢enem kraju, prek katere si bomo pridobili izkusnje, ki bodo
radikalno drugacne od vsakodnevne rutine, turizem temelji na neki 'iz-
jemnosti prostorov', ki kot taki predstavljajo redko dobrino. Biti »tam«
je klju¢ni moto turisti¢nih agencij, ki razlog obiska doloc¢ene turisti¢ne
destinacije utemeljujejo prav na »prisili v blizino« (Urry, 20071, str. 4), 1j.
izpostavljanju pomembnosti direktne, neposredne izkusnje. Nekdo, ki
predstavlja turista, naj bi torej lokacijo dejansko obiskal, ¢e hoce pri-
dobiti pristno izkusnjo, ki ga bo vsaj za kratek ¢as preselila v drugac¢no
realnost in iztrgala iz druzbeno-kulturne sheme in vsakdanjika doma-
¢ega okolja. Ob tem se nehote pojavlja vprasanje, kaj predstavlja tisto
izjemnost prostora, ki ima sposobnost transferja, preselitve, premika
posameznika iz zavesti enega v drug kontekst in nadgradnje vsakdanje
izkusnje. Ti prostori so po navadi geografsko in ontolosko oddaljeni od
delovnih in zasebnih prostorov, ki predstavljajo sredis¢ne tocke rutini-
ziranega vsakdanjika. Tovrstni specializirani »prostori uzivanja in doZive-
tja« (prav tam) so ekonomsko pomembne lokacije, saj s tem, ko uspejo
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v zadostni meri prepricati osebo, da se nahaja v prostoru, ki je zaznavno
drugacen od vsakodnevnih Zivljenjskih prostorov, privabljajo ogromno
obiskovalcev. Tega se vse bolj zavedajo tudilokalne skupnosti na razli¢-
nih koncih sveta in skusajo s poudarjanjem svoje specificne izjemnosti,
unikatnosti, avtenti¢nosti prostorske organizacije zaznavanja dvigniti
raven turisticne ponudbe.

Iziemnost prostora se v turizmu pogosto povezuje ravno z avtentic-
nostjo oz. s pristnostjo izkusnje, ki je zaradi specificnega druzbeno-kul-
turnega, zgodovinskega in fizicnega ustroja ni mogoce podoziveti kje
drugje. Pri tem je treba poudariti, da avtenti¢nost ni stati¢na kategorija,
ampak dinamicen pojem, ki se tvori vedno znova oz. ustvarja prek ve-
Cinskega konsenza specifi¢nih skupin uporabnikov, ki so prepri¢ani, da
se res nahajajo v avtenti¢nem okolju, ki edino ponuja unikatno mnozico
doZivetij. Veliko krajev zato med seboj tekmuje v ponudbi kulturnih po-
sebnosti in znamenitosti ter pri tem nemalokrat poudarjajo histori¢no
povsem nepomembne lokalne znadilnosti ali pa celo na novo oblikuje-
jo zgodovinske artefakte in dogodke, s katerimi privabljajo obiskovalce.
Dober ilustrativni primer takega poustvarjanja avtenti¢nosti je veliko
prenov oz. gradenj mestnih sredis¢ prek uporabe neoklasicisti¢nih arhi-
tekturnih prvin, na katere naj bi se v doloc¢enega obdobja akumuliralo
dovolj patine, pridiha starosti in historicnosti (npr. glejte sliki 7.1 in 7.2,
ki predstavljata prenovo mestnega sredisca Skopja). V veliko primerih
gre za dobesedno »rekonstrukcijo etni¢nosti« 0z. »odrsko avtenti¢nost«
(MacCannell, 1999, str. 91). Narascanje stevila tovrstnih umetnih, plan-
sko organiziranih prostorskih organizacij zaznavanja, postaja pomem-
ben ekonomski dejavnik, ki usmerja razvoj veliko mest in celo drzav.
Predstava je postala del turisti¢ne industrije in pomemben element
izdelave ustrezne prostorske organizacije zaznavanja, ki naj bi s svojo
ponudbo izkusenj in zadovoljstva privabila ¢im vecje stevilo ljudi.
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Prostorska organizacija zaznavanja se tako dopolnjuje s pojmom »urba-
ne prizori$¢nosti« (Hocevar, 2000, str. 24). Gledano idealnotipsko, imajo
»prizoris¢a na ravni sistema in v kontekstu lokalizacije tokov omreZij raz-
licne reprezentacijske funkcije s pretezno (nadnacionalnim) ekonom-
skim ozadjem. Zato je, ¢e skusamo pojasniti, odlocilna njihova razlo-
¢ljivost (drugacnost) v primerjavi s prizorisci drugih mest« (prav tam).
Drugace povedano, mesta vse bolj is¢ejo svoje unikatne razpoznavne
znacilnosti ter skusajo s poudarjanjem svojih prizoris¢ in prostorsko or-
ganizacijo zaznavanja prikazati svojo primerjalno prednost v odnosu na
druga mesta z drugacno ponudbo. Ob tem se mesta zavedajo, da nove
tehnologije pospesujejo procese ¢asovno-prostorskega zgoscevanja,
pri cemer so informacije dostopne vsem, in svojo ponudbo gradijo na
unikatnosti, ki naj bi ujela oz. vsaj za kratek cas privabila ¢im vec ljudi.
Lokacije v mestnem srediscu Ljubljiane in nekaterih drugih slovenskih
mestih, ki vkljucujejo elemente kulturne dediscine, se ob tem ponujajo
kot tipi¢en primer izjemnih izhodis¢nih potencialov za zvisevanje pri-
vlacnosti mesta, privabljanje obiskovalcev, kapitala in posledi¢no spod-
bujanje razvoja turizma (glej sliki 7.3 in 7.4). Ob tem je treba poudariti,
da je konstrukcija uspesne prostorske organizacije zaznavanja tvegan
posel, ki ima veckrat nasprotne ucinke od zazelenih. Produkcija pro-
storov, ki naj bi privabili ¢im vedje stevilo ljudi, pogosto zahteva velike
posege v urbano sredisée ali Sirsi prostor mesta. Ob tem, ko prihaja do
posegov v prostor, prihaja tudi do oblikovanja novih druzbenih relacij,
ki imajo lahko pozitivne ali negativne ucinke na razvoj mesta.

Zavedanje o potrebi produkcije izjemnosti prostorov je veliko mest
spodbudilo k ustvarjanju posebnih turisticnih okolij oz. predrugace-
nju obstoje¢ih mestnih obmocdij z namenom poudarjanja turisticne
vrednosti, kar je obenem vplivalo na organizacijo storitev in prebivanja
razli¢nih skupin uporabnikov na omenjenih obmodjih. Projekt prenove
mestnega sredisca Ljubljane s tega vidika zdruzuje nove urbanisti¢ne,
arhitekturne, funkcijske in vsebinske elemente. Dimenzija zascitene
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'materialne’ vrednosti oz. fizicne kulturne dedisc¢ine je sorazmerno
dobro zastopana v obstojecem nacrtu prenove mestnega sredisca. Po
drugi strani je vloga 'nematerialnih' vrednosti, ki so prisotne na obmo-
¢ju, precej nejasna in neopredeljena. Bourdieu (1986) namrec¢ misli,
da »kulturni kapital« lahko najdemo v razli¢nih oblikah, ki se kaze tudi
prek nematerialnih vrednosti. Kulturni kapital po Bourdieuju obstaja v
»objektiviziranem« pa tudi »utelesenem in institucionaliziranem stanju«
(1986, str. 248-250). Obijektiviziran kulturni kapital predstavljajo ma-
terialne stvari, tj. artefakti, umetniska dela ali kot v primeru mestnega
srediscéa - specifi¢ne zgodovinske znadilnosti urbanisti¢no-arhitekturne
dediscine, ki obstaja na tem obmocdju. Kulturno dediséino, reprezenti-
rano v fizi¢ni obliki, je mogoce prevesti v gospodarski kapital in danes
predstavlja uveljavljeno obliko turisti¢ne in kulturne ponudbe mest.
Drugi dve dimenziji kulturnega kapitala sta veliko bolj povezani s poj-
mom nematerialne vrednosti. Kulturni kapital v uteleseni obliki pred-
stavlja posameznik s svojimi osebnostnimi znacilnostmi in z nacinom
razmisljanja, ki izhaja iz dolocenega okolja in se je izoblikoval skozi pro-
cese socializacije. Utelesen kulturni kapital je povezan z institucionalizi-
ranim kulturnim kapitalom, ki ga predstavljajo posameznikovo znanje
in izobrazbene kvalifikacije, tj. zaloge znanja, kvalifikacije, izkusnje in
informacije, ki so se akumulirale v procesu izobrazevanja, delovanja v
specificnih okoljih in institucijah.

Koncept kulturnega kapitala zastavlja vprasanja o moZnosti obstoja
posebnih, kompleksnejsih oblik nematerialnih kulturnih vrednosti na
dolocenih obmodjih v mestu, ki so bila do zdaj razumljena zlasti kot
lokacije z izrazito fizi¢no vizualno, ambientalno in arhitekturno kulturno
vrednostjo. Pri tem se je treba vprasati, ali se je na obmocju mestnega
sredisca Ljubljane ob zadnjem obdobju prehoda v izrazito turisti¢no
obremenjeno obmocdje (podatki kazejo na velik porast turisticnih no-
Citev - 2 841.220 v letu 2010 na 2,227.669 v letu 2019 (SURS, 2022))
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v zadostni meri ohranilo staro in identificiralo ter zas¢itilo novo, mo-
goce lokalno Se neprepoznano znanje, kreativen potencial in kultur-
no-umetniske vsebine, ki bi bile lahko za proces nadaljnje preobrazbe
obmodja izjemnega pomena. Gre za vprasanje, ali v okviru turisticnega
razvoja Ljubljane sploh pridejo do izraza prava merila, orodja za merje-
nje, presojanje ustreznosti nematerialnih vrednosti, vsebin, funkcijskih
znacilnosti turisticnih obmodij. Pri tem se sprasujemo, ali imajo evalva-
cijska orodja, ki se veZejo na evalvacijo nematerialnih vrednot, sploh
zadostno tezo ali implementacijski potencial, moznost vpliva pri preso-
jah kratkoroc¢nih in dolgorocnih ucinkov posameznih implementiranih
sprememb. Zdi se, da imajo v tem trenutku najvecjo tezo evalvacijska
orodja (4. studije, politicnorazvojna priporodila), ki pretezno temeljijo
na ocenah ustvarjanja ekonomskih preseznih vrednosti in prek katerih
poteka preobrazba mestnih obmocij za namene turisti¢ne industrije.
Ali se mogoce v kontekstu Ljubljane in drugih slovenskih mest prevec
gradi na strategiji hitrega razvoja turisti¢nih dejavnosti, hitrega preto-
ka, instrumentalnosti prostorov in se s tem poudarja kratkoro¢ni razvoj
obmodij, ki temelji na komodifikaciji oz. poblagovljenju ponudbe. V
prispevku bomo s tega vidika preucevali razli¢ne poglede in vrednotne
orientacije uporabnikov glede turisticne ponudbe mestnih sredisc ter
skusali predstaviti nekatere spregledane druzbeno-kulturne poudarke
tovrstne ponudbe. Namen bo prikazati, ali obstajajo potrebe po razvo-
ju drugacne turisticne ponudbe, Se bolj pa, ali je mogoc razvoj in ali
je mogoce aktivnejse vkljucevanje evalvacijskih orodij, ki bodo znala
primerneje ovrednotiti pomen lokalnih vsebin, ki prinasajo dolgoroc¢ne
ucinke za razvoj turizma in kakovosti Zivljenja na omenjenih obmocjih.

7.3 Analiza percepcije razvoja mestnega turizma v Sloveniji

Podatki, ki so vkljuceni v analizo percepcije razvoja urbanega turizma v
Sloveniji, vkljucujejo podatke iz treh raziskav in se delno navezujejo tudi
na peto poglavje knjige, ki se ukvarja z "merjenjem ucinkov mestnega
turizma” (glej Marot in Stubicar, 2022). V prvo raziskavo SPOT (Druzbe-
na in inovativna platforma za kulturni turizem in njegov potencial za kre-
pitev evropeizacije, Obzorje 2020) je bilo v letu 2020 v terenski vzorec
zajetih 100 turistov (N = 100; 85 tujih/15 domacih turistov) v mestnem
sredis¢u Ljubljane, 300 prebivalcev Ljubljane (N = 300; okoli 80 % jih
Ziviv premeru do 4 km od mestnega sredisca) in 40 zaposlenih v podje-
tjih, ki se ukvarjajo s turisticno dejavnostjo (v nadaljevanju glejte Klepe]
idr., 2021). Z vsako izmed navedenih skupin je bila opravljena serija pol-
strukturiranih intervjujev s posebej pripravljenim vprasalnikom. V drugo
raziskavo, ki se je izvajala v okviru projekta MESTUR (Analiza in upravlja-
nje prostorskih in druzbenih ucinkov mestnega turizma na primeru
Ljubljane, Gradca in Maribora, 2019-2022, ARRS), pa je v letu 2021 na
polstrukturiran vprasalnik odgovarjalo 600 turistov (N = 600; od tega
priblizno 85 % tujih turistov) (v nadaljevanju glejte Marot idr., 2021).
Obcasno oz. v manjsi meri in kot oblika dopolnjevanja preostalih dveh
raziskav bodo v interpretacije posameznih trendov razvoja mestnega
turizma vkljuceni tudi podatki iz raziskave Prostorske in okoljske vred-
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note 2004-2018 (Hocevar idr., 2018), na katero je odgovarjalo 2.000
prebivalcev Slovenije (N =2.000; vzorec je bil utezen in stratificiran po
12 regijah in 6 tipih velikosti naselja (ta vkljucujejo mestna, suburbana
in podezelska obmodja).

Analiza podatkov iz omenjenih raziskav je omogocila vpogled v per-
cepcijo razli¢nih skupin uporabnikov mestnih turisti¢nih storitev in
prostorov. Analiza se osredinja zlasti na mestno sredisc¢e Ljubljane, ki
predstavlja klju¢no (mikro) enoto preucevanja, iz katere so ekstrapoli-
rani posamezni $irsi (makro) trendi na razvoj mestnega turizma v Slo-
veniji. V- manjsi meri se bomo torej obcasno naslanjali tudi na podatke,
ki zajemajo Sirse vzorce populacije v Sloveniji in bodo dopolnjevali
mikrolokacijske podatke. Prav moZnost kombiniranja in dopolnjevanja
podatkov omogocda dodatno razseznost analize razvoja urbanega tu-
rizma pri nas. Ceprav ne moremo govoriti o popolni skladnosti podat-
kov zaradi razlicnega postopka zajema podatkov (v razli¢nih ¢asovnih
obdobijih, razlicnih skupinah anketarjev, nekoliko drugacnih terenskih
zamejitvah obmodij itn.), pa je kljub temu z namenom povecavanja in-
terpretacijskih zmozZnosti pridobljenih podatkov smiselno kombinirati
podatke iz razli¢nih informacijskih baz kot locenih celot. Pri tem se pri-
merja podobne, identi¢ne druzbeno-razvojne trende v mestnem turiz-
mu, ki izhajajo iz raziskav in kar omogoca presezne analiti¢ne vpoglede,
pri ¢emer se pojavljajo dolocene skupne znacilnosti razvoja mestnega

turizma v Ljubljani in Sloveniji.

7.3.1 Mnenja turistov o ponudbi mestnega turizma Ljubljane

V raziskavi Klepej idr. (2021) je bilo podanih ve¢ mnenj turistov glede
ponudbe v mestnem srediscu Ljubljane. Pri analizi teh mnenj se bomo
za potrebe tega besedila osredinili zlasti na identifikacijo heterogenosti
oz. pestrosti, razli¢nosti ponudbe vsebin in storitev, ki jih ponuja mestno
sredisce. Za identifikacijo heterogenosti ponudbe bodo uporabljeni
razli¢ni podatki, ki bodo neposredno, tj. prek neposrednega navezova-
nja na heterogenost turisticne ponudbe, ali pa posredno, tj. prek druge
spremenljivke, nakazovali na potencialni vedji ali manjsi vpliv heteroge-
nosti na izbiro Ljubljane kot turisti¢ne destinacije. Za te potrebe bodo
analizirani »motivi in razlogi turistov za obisk Ljubljane« (glej sliki 7.5
in 7.6), »potencialno kombiniranje obiska Ljubljane z obiskom drugih
destinacij v blizini« (glej sliko 7.7) ter »zadovoljstvo z vidiki ponudbe
kulturnega turizma v Ljubljani« (glej sliki 7.8 in 7.9). Vsak izmed nave-
denih vidikov prispeva k oblikovanju interpretacije glede specificnosti
turisti¢cne ponudbe Ljubljane, ki nakazuje na potencialne omejitve na-

daljnjega razvoja mestnega turizma v Ljubljani in Sloveniji.
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Razliko med 'motivi' in 'razlogi' je mogoce ponazoriti prek dimenzij
posrednih in neposrednih vp||vov na odlocitev za turisti¢ni obisk Lju-
bliane. Medtem ko se motivi osredinjajo na vidik privlacnosti in notra-

|h vzgibov posameznika za odlootev, e} razlog| povezani z vidikom
praktiéne izvedbe in implementacije ter s t. i. zunanjimi vzgibi ali fak-
torji. Podatki kazejo, da kot klju¢ni motivi za turisti¢ni obisk Ljubljane
izstopajo znacilnosti, povezane s specificnim kultumozgodovmskm
ustrojem mestnega sredisca. Pri tem izstopajo zlasti znacilnosti, pove-
zane z materialno kulturno dedié¢ino oz. 'lepim mestnim sredis¢em s
pripadajoco arhitekturo in strnjenimi ulicami'. Druge znacilnosti dopol-

njujejo te primarne motive in predstavljajo pomemben sekundaren
vidik nadgradnje turisticne ponudbe mestnega sredis¢a. Med razlogi
za obisk pa je pomembno poudariti zlasti vidik osebnih interesov, cene
in lokacije Ljubljane, ki pomembno prispevajo k izbiri Ljubljane kot tu-
risticne destinacije. Lokacija pomembno dopolnjuje podatke na sliki
7.6, saj podatki o kombiniranju obiska Ljubljane z obiskom drugih tujih

Sklop B

Slika 7.5

Kljuéni motivi za

turisti¢ni obisk Ljubljane
(Vir: Klepej idr., 2021,

str. 28)

Slika 7.6

Razlogi za turisti¢ni
obisk Ljubljane

(Vir: Klepejidr.,, 2021,

str. 36)
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Slika 7.7

Zadovoljstvo z vidiki
ponudbe kulturnega
turizma v Ljubljani

v odnosu na druge
vplivne faktorje

(Vir: Klepejidr.,, 2021,

str. 34)
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destinacij v blizini pokazejo, da pomemben delez turistov (po raziskavi
Klepej idr., 2021, je teh priblizno ena tretjina) ob tem obisce tudi loka-
cije v Italiji, na Hrvaskem, v Avstriji in na MadZarskem. Ljubljana v tem
kontekstu tretjini vprasanih turistov pomeni samo eno izmed postaj na
daljsi turisticni poti, kar delno zmanjsuje pomen Ljubljane kot primarne
turisticne destinacije. V kontekstu analize heterogenosti je treba Se po-
sebno pozornost nameniti (ne)zadovoljstvu turistov z vidiki ponudbe
kulturnega turizma v Ljubljani (glej sliki 7.7 in 7.8). Ta namre¢ razkriva

doloc¢ene vrzeli v turisti¢ni ponudbi Ljubljane.

Celoten obisk I‘B 36 57

Stevilénost kulturne ponudbe 16 41 32

Pestrost kulturne ponudbe . 20 38 28

Kakovost produktov, servisov

Cena v primerjaviv ponudbo I4 14 50 28

Varnost lTE‘: 22 68

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

H Brez odgovora 2 - nezadovoljen u 3 - povpreéno
B 4 - zadovoljen B 5 - zelo zadovoljen

Podatki kazejo, da turisti kljub splosnemu zadovoljstvu z obiskom Lju-
bljane opazajo povprec¢nost kulturne ponudbe Ljubljane (v tej katego-
riji je priblizno ena petina intervjuvancev (Klepej idr., 2021). Pri tem na
sliki 7.7 med posameznimi nekoliko slabse ocenjenimi dimenzijami
kulturnega turizma najbolj izstopata »raznolikost kulturne ponudbe«
in »(majhno) stevilo kulturne ponudbe« Ljubljane. Da bi ugotovili do-
met oz. pomembnost nekoliko nizjega vrednotenja ponudbe kulturne
raznolikosti Ljubljane, je treba te podatke dopolniti s podatki iz slike
7.8, na kateri so po posameznih sklopih kulturne ponudbe prikazani
najzanimivejsi vidiki kulturnega turizma v mestu. Pregled podatkov na-
mrec pokaze, da so turistom najzanimivejsi vidiki Ljubljane povezani z
materialnimi (stati¢nimi oz. in situ) znacilnostmi, ki pretezno vkljucujejo
stavbno kulturno dedis¢ino, medtem ko drugi vidiki kulturne raznoliko-
sti ponudbe strmo upadajo po zanimivosti. Kombinacija teh sklopov
podatkov s slik 7.7 in 7.8 torej poveZe pri¢akovanja turistov glede turi-
sticne ponudbe v Ljubljani (kaj so pricakovali) z dejanskim zanimanjem
po ogledu turisticne ponudbe v Ljubljani (tj. kaj so dobili). Z drugimi
besedami, vecina turistov v Ljubljani je s turisti¢cno ponudbo zadovolj-
na, saj v najvedji meri pricakuje lepo ohranjeno/prenovljeno mestno
sredisce z ustrezno zasnovano stavbno dedisc¢ino in to tudi dobi, pre-
sezek te ponudbe v smislu vedje heterogenosti ponudbe (zlasti nema-
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terialne dediscine in kulture) pa ni opazen oz. je pri eni petini turistov
v najboljsi meri oznacen kot povprecen. |z zapisanega sledi, da je turi-
sticna ponudba Ljubljane v trenutnem kontekstu sorazmerno omejena
in ne kaze razvojnih potencialov za nacrtovanje dolgoroc¢nih turisti¢nih
strateqgij, ampak temelji zlasti na izkoris¢anju trenutnih potencialov, ki iz-
virajo iz materialne kulturnozgodovinske dedis¢ine, ki se je akumulirala
v preteklih obdobjih.

Muzeji

Slika 7.8

Zanimanije turistov

za posamezne vidike
ponudbe kulturnega
turizma v Ljubljani po
posameznih kategorijah
(Vir: Klepej idr., 2021,
str. 35)

Umetnostne galerije

Kulturne poti

Mestne ureditve

(Filmsko) gledalisée

Dedié&ina

Restavracije

Glasbenidogodki

Plesni dogodki

Lokalne tradicije/folklora

Verski objekti

Sportni dogodki

Zdravilils¢a

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60% 70 % 80 % 90 %100 %

B Brez odgovora ® | - sploh me ne zanima
2 - nezadovoljen ® 3 - nevtralen

7.3.2 Analiza diferencialnih prednosti mestnega turizma Ljubljane
glede na druga mesta - spregledani vidiki pomanjkljive mestne turi-
sticne ponudbe Ljubljane

Podobne ugotovitve, ki opozarjajo na sorazmerno omejeno ponudbo
mestnega turizma Ljubljane, podaja tudi analiza diferencialnih pred-
nosti mestnega turizma Ljubljane glede na druga mesta. V okviru razi-
skave Marot idr. (2021) je bilo na vzorcu 600 turistov najprej analizirano,
katere so kljuéne dimenzije mestnega turizma. Pri tem so bili najprej
vprasani, ali lahko v nekaj besedah opisejo klju¢ne znacilnosti Ljubljane,
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Preglednica 7.1

Razporeditev kategorij
opisa Ljubljane

po posameznih
deskriptorjih (Vir: Marot
idr., 2021)
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nato na kratko opisejo, zakaj so izbrali Ljubljano za glavni cilj potovanja,
ter naknadno $e, ali lahko opisejo, kaj Ljubljano dela drugacno glede
na druga mesta.

MoZnost podajanja odprtih opisov turistov na omenjena vprasanja je bila
v navedeni analizi klju¢nega pomena, saj je dopuscala oblikovanje poljub-
nih mnenj, pogledoy, stalis¢ in omogodila vprasanim svobodno oblikova-
nje odgovorov. Tovrsten zajem podatkov je prinesel obsiren nabor opisov
razlicnih dimenzij urbanega turizma, ki jih je bilo treba v nadaljnji analizi
filtrirati po posameznih kategorijah glede na posamezne stavéne zveze in
povezave. Za analizo omenjenih podatkov smo uporabili t.i. »pragmati¢no
analizo besedila« (Verschueren, 1995), pri ¢emer smo na osnovi semio-
ticnih povezav v stavénih zvezah po posameznih kategorijah pojasnjevali
analizirane dimenzije mestnega turizma. Za te namene smo uporabili
programsko orodje za analizo besedil TextSTAT 2.9¢ (FUB, 2021) ter na
podlagi frekvence posameznih besed in stavénih zvez prisli do oblikovanja
posameznih kategorij odgovorov, ki so pomembni za naso analizo. Pritem
smo se osredinili zlasti na diferenciacijo med posameznimi dimenzijami
turisti¢nih znadilnosti Ljubljane glede na zastavljeno vprasanje. Podatki so
pokazali naslednja razmerja med posameznimi kategorijami odgovorov
glede na zastavljena vprasanja.

& " . L x Stevilo
St. | Ime kategorije Deskriptoriji (klju¢ne besede v kategoriji) navedb
Lepo + prijazno + udobno + ocarljivo +
ljubko + vzdusje + sr¢kano + lepo + prijetno +
1 OCARLIVOST slikovito (izvorno uporabljeni izrazi v anglescini: 213

beautiful + friendly + cozy + charming + lovely
+ atmosphere + cute + pretty + pleasant +
pictoresque)

Majhno + malo + kompaktno + zgosceno
2 MAJHNOST (izvorno uporabljeni izrazi v angleséini: small + | 126
little + compact + concentrated)

ZELENI SISTEM Zeleno + narava + voda + bolj zeleno (izvorno

3 (NARAVA) uporabljeni izrazi v anglescini: green + nature + | 118
water + greener)

Tiho + mimo + spros¢eno + umirjeno +
spokojnost (izvorno uporabljeniizraziv

4 MIRNOST PN 112
anglescini: quiet + peaceful + relaxed + calm
+ serenity)
Arhitektura + zgodovinska + stare + zgradbe
MATERIALNA + zgodovinska + zgodovina + grad +
5 (KULTURNO- srednjeveski + spomeniki (izvorno uporabljeni 99
ZGODOVINSKA) | izrazi v anglescini: architecture + historical +
DEDISCINA old + buildings + historic + history + Castle +
Medieval + monuments)
6 &ISTOST Cisto (izvorno uporabljeni izrazi v angles¢ini: 84

clean)

Hrana + lokali + restavracije (izvorno
7 GASTRONOMIJA | uporabljeni izrazi v anglescini: food + bars + 44
restaurants)
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Pri prvem odprtem vprasanju: »Kako bi opisali Ljubljano v nekaj bese-
dah?« so se na podlagi analize besedila identificirale naslednje naj-
pogostejse dimenzije opisa Ljubljane. V preglednici 7.1 so kategorije
razvrs¢ene od najpogosteje omenjene do manj pogosto omenjene
med turisti v Ljubljani. Treba je omeniti, da je bilo v analizi identificiranih
se bistveno vedje Stevilo kategorij, ki pa zaradi majhne frekvenénosti
niso bile zajete v podrobnejso analizo. V podrobnej$o analizo smo tako
vkljucili le sedem najpogosteje omenjenih kategorij, ki so dosegle do-
volj veliko frekvencnost in jih je s tega vidika smiselno identificirati kot
kljucne vidike v navedenih opisih mestnega turizma Ljubljane.

V' opisih Ljubljane pri turistih iziemno mocno izstopa kategorija
»ocarljivosti« oz. »ljubkosti mestnega sredisca, ki se kot pomemben
register pojavlja tudi v vrsti drugih odgovorov, ki se nanasajo na po-
sebnosti in prednosti Ljubljane. Izstopanje ocarljivosti Ljubljane lahko
utemeljujemo s specificnim ustrojem mestnega sredisca s pripadajoco
materialno kulturno dediscino v navezavi na druge najpomembnejse
kategorije opisov, ki vklju¢ujejo majhnost, zeleni sistem, cistoco in v
konéni, tretji fazi omemb, tudi ostalo spremljajo ponudbo storitev (npr.
gastronomija). Kombinacija ocarljivosti s specifi¢cnim, sorazmerno zele-
nim sistemom, ki omogoca lepe, umirjene sprehode z obcasno rabo
spremljajocih gostinskih storitev, se zdi vecini turistov kljucen del opisa
obiska Ljubljane (glej sliki 7.9 in 7.10). Ocarljivost kot klju¢en deskrip-
tor Ljubljane ne preseneca, saj veliko avtorjev navaja, da je ljubkost
»mocen afektivni register, katerega druzbena proliferacija od preloma
tisocletja je v iziemnem vzponu« (Dale idr., 2017). Kulturo ljubkosti se
pogosto povezuje tudi s t. i. 'kawaii kulturo' (Harris, 2001; Carpi idr,,
2012; Ohkura, 2019), estetiko manierizma, pretirano naklonjenostjo
do stvari, ljudi, hrane, oblacil in tudi prostorov, ki vzbujajo afektivne,
emocionalne vzgibe pri posameznikih. Do pred kratkim je bila kultura
ljubkosti, ki je iziemnega pomena za delovanje turisticnega sektorja,
prepogosto dojeta kot trivialna, povrsinska kategorija za preucevanje
turisti¢cne ponudbe. Tudi v kontekstu Ljubljane je bila kultura ljubkosti
dojeta kot obstranska samoumevna komponenta mestnega sredisca, ki
naj bi vkljuceval sirsi nabor turisticne ponudbe.

Sklop B

Slika 7.9

Romanti¢na Ljubljana

- ocarljivost Ljubljane

kot privla¢nostni faktor
turizma (Avtorica:
Mankica Kranjec, fototeka
Turizma Ljubljana, 2022)
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Slika 7.10

Sprehod po Stari
Ljubljani - ocarljivost
Ljubljane kot
privla¢nostni faktor
turizma (Avtorica:
Dunja Wedam, fototeka
Turizma Ljubljana,
2022)

Preglednica 7.2

Razlogi in motivi za
izbiro Ljubljane kot
potovalne destinacije
(Vir: Marot idr., 2021)
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Ta samoumevnost prisotnosti klju¢nih priviacnostnih faktorjev Ljubljane
je varljiva, saj je klju¢nega pomena za vzpostavljanje podlag ljubkostiin
ocarljivosti v mestu zelo kompleksen in specifi¢en ustroj povezovanja
mnozice razli¢nih znadilnosti, ki soustvarjajo pogoje za omenjene opise
mesta. To se zrcali tudi v odgovorih na drugo vprasanje, pri katerem
smo turiste vprasali: »Zakaj ste izbrali Ljubljano kot potovalno destinaci-
jo?« (glej preglednico 7.2).

& . . L e Stevilo
St. | Ime kategorije Deskriptoriji (klju¢ne besede v kategoriji) navedb
NOVOST, NOVA Slovema + novo + glavvngkmes.to + zamvrtw‘lv‘g
1 + EU (izvorno uporabljeni izrazi v anglescini: 158
DESTINACIJA : b . .
Slovenia + new + capital city + interesting + EU)
5 Lepo + dobro + slisano + prelepo + majhno
2 OCARLJIVOST (izvorno uporabljeniizrazi v anglescini: nice + 86
good + heard + beautiful + small)
Hrvaska + Avstrija + Zagreb + Budimpesta
TRANZITNOST + Nemc.ua + Italua + Trst jerg.naJ (\zyomo .
3 uporabljeni izrazi v anglescini: Croatia + Austria | 71
LOKACIJE
+ Zagreb + Budapest + Germany + Italy +
Trieste + Vienna)
IZHODISCE ZA Bled + blizu + Triglav + park + pohodnistvo
4 PREOSTALO (izvorno uporabljeniizrazi v anglescini: Bled + 46
SLOVENIJO near + Triglav + park + hiking)
OBISK L - o
| FkreLe | el bk omo otz
DRUZINE glesant: visting
6 ZELENI SISTEM Narava + zeleno (izvorno uporabljeniizrazi v 35
(NARAVA) anglescini: nature + green)
MATERIALIVA Arhitektura + mestno sredisce (izvorno
7 (KULTURNO- uporabljeni izrazi v anglescini: architecture + 10
ZGODOVINSKA) city center) )
DEDISCINA v
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Odgovori kazejo, da je Ljubljana za turiste zanimiva zlasti kot novost,
nova oblika turisti¢cno neraziskane lokacije, ki jo je treba preuciti. Pri tem
se s preucevanjem Ljubljane kot nove lokacije povezujeta zlasti moc¢no
opazena ocarljivost in tranzitnost lokacije, ki omogoca kombiniranje
obiska s potencialnimi drugimi lokacijami, kraji, mesti ali drzavami v
blizini. Preostali deskriptorji dosegajo sorazmerno majhno frekventnost
omenjanja in med njimi v preglednici 7.2 obstajajo velike razlike. Kljub
temu smo jih uvrstili na seznam, ker se povezujejo oz. komplementarno
dopolnjujejo in pojasnjujejo tri kljucne deskriptorje pri tem vprasanju.
Ocarljivost oz. ljubkost kot klju¢na dimenzija se spet pojavlja tudi pri
tretiem vprasanju, pri katerem so bili turisti vprasani: »Kaj mislite, da
dela Ljubljano drugacno v primerjavi z drugimi mesti?« (glej pregle-
dnico 7.3).

& . . s Stevilo
St. | Ime kategorije Deskriptoriji (kljuéne besede v kategoriji) navedb
Lepo + reka + vzdusje + zanimivo, zZivahno +
) kraji + udobni + ocarljivi + vljudni + lepota
1 OCARLIJIVOST (izvorno uporabljeniizrazi v anglescini: nice 178
+ river + vibe + interesting, lively + places +
comfortable + charming + polite + pretty)
2 [T e st arean + neturs | 160
(NARAVA) uporabljeni izrazi v anglescini: gree ature
greener + water)
Pescem prijazno + pesec + hoja + sprehod
DQSTOF’NOST + brez avtomobilov + brez prometa (izvorno
3 PESCEV DO uporabljeni izrazi v anglescini: walkable + 152
STORITEV pedestrian + walk + walking + no cars + no
traffic)
Majhna + manjsa + drobna + velikost +
4 MAJHNOST drobcena (izvorno uporabljeni izrazi v 142
anglescini: small + smaller + little + size + tiny)
MATERIALNA Arhitektura + zgodovinska + stara + kompaktna
5 (KULTURNO- + ulice (izvorno uporabljeni izrazi v anglescini: 118
ZGODOVINSKA) | architecture + historical + old + compact +
DEDISCINA streets)
Tiho + umirjeno + spros¢eno + mirno + Varno
6 MIRNOST (izvorno uporabljeni izrazi v anglescini: quiet + 118
calm + relaxed + peaceful + safe
7 EISTOCA Cisto jrvp;}sceno (izvorno uporabljeniizrazi v 86
anglescini: clean + cleaner)

Dominantnost kategorije ocarljivosti v percepciji turisticnega pogleda
na Ljubljano kaZe na specifi¢nost ustroja mestnega turizma Ljubljane,
ki bi ga spekulativno lahko povezali s celotno turisticno ponudbo Slo-
venije, ki gradi na znacilnostih kakovostne narave, varnosti, mirnosti in
Cistoce v okvirih majhnega in iziemno razprsenega poselitvenega siste-
ma. Hkrati s prednostmi, ki jih prinasa kategorija ocarljivosti kot primarni

privla¢nostni (ang. pull) faktor, je treba omeniti tudi omejitve tovrstnega
'kawaii turizma'. Ce se sistemsko ne vzpostavljajo osnove za ohranja-

Sklop B

Preglednica 7.3

Kategorije videnja

drugacnosti Ljubljane v
odnosu na druga mesta
(Vir: Marot idr., 2021)
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nje ob socasnem razvoju, nadgradnji tovrstnih oblik ponudbe, lahko
tovrstne prevladujoc¢e monofunkcionalne oblike turizma, ki so vezane
na zelo krhka, obcutljiva razmerja, hitro izgubljajo na privlacnosti zaradi
pretirane turistifikacije, preobremenjenosti s podobno, homogeno po-
nudbo storitev in dejavnosti. lroni¢no gledano, prav trume turistov prek
mnozi¢nega turizma vztrajno, a postopoma razgrajujejo ta romanticni
»turisti¢ni pogled« (Urry, 2001) na mirno, ¢isto, ocarljivo mestno sredis-
e (glej sliko 7.11). Ce te kategorije predstavljajo kljuéni presezek turi-
sticne ponudbe mesta in so druge kategorije (npr. gastronomija, galeri-
je, muzeji, zbirke in druga kulturna ponudba) v manjsi meri opazene kot
kakovostne oblike ponudbe, je tezko govoriti o razvejani, heterogeniin
o unikatni oz. v odnosu na preostala mesta izstopajoci in trajnostni ter
odporni turisti¢ni ponudbi.

Razen redkih izjem (npr. obisk prijateljev in druzine) se vecina opisnikov
turisticne ponudbe v kontekstu Ljubljane v precejsnji meri podvaja. Na
podlagivseh opisov iz navedenih kategorij bi lahko iz opisnikov klju¢nih
besed (glej sliko 7.12), ki se jih uporablja za razli¢ne vrste opisov Ljublja-
ne, sestavili naslednjo skovanko, ki ponazarja njene klju¢ne turisti¢ne
znacilnosti: »Ocarljiva, majhna, zelena, mirna in ¢ista vzhodnoevropska
prestolnica z lepim mestnim sredis¢em in s hitro dostopnostjo do dru-
gih destinacij v blizini.« Navedena skovanka dobro zajame percipirane
klju¢ne prednosti pa tudi za zdaj omejene potenciale Ljubljane, pri ce-
mer se domet pricakovanj turistov nekoliko ironi¢no veze na ocarljivost
materialne kulturne dediscine in kjer v vzhodnoevropskem kontekstu
izstopa Cisto in zeleno okolje ter kjer se lahko za krajse ¢asovne obdob-
je ustavite na poti do drugih potencialnih destinacij.
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Novost Zeleni
(odkrivanje sistem
Iokacije; (narava)

Ocarljivost

Material &
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zgodovinska

dedi3¢ina

Mirnost
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(tranzitnost,
prehodnost)

7.3.3 Pogledi prebivalcev na turisti¢cno ponudbo in razvoj Ljubljane
Podatki iz raziskave (Klepejidr., 2021) kazejo, da prebivalci mesta soraz-
merno pozitivno vrednotijo vpliv turizma in turisticne ponudbe v Lju-
bljani. Priblizno 42 % vprasanih v raziskavi je bilo zadovoljnih s Stevilom
turistov v Ljubljani, 17 % pa zelo zadovoljnih. Nezadovoljnih s stevilom
turistov je bilo priblizno 10 %, 3 % pa zelo nezadovoljnih. Kljub tej so-
razmerno pozitivni naravnanosti je treba omeniti, da je bilo v kontekstu
Slovenije pred izbruhom pandemije covida-19, ki je obcutno zmanjsala
stevilo turistov, opaziti trend zmanjsevanja zadovoljstva prebivalcev z
razvojem turisticnih dejavnosti. Na primer v raziskavi Hocevar idr. (2018;
N = 1.000) je ob vprasanju, ali bi bilo treba za turizem nameniti vec
prostora v vasem kraju ali Sloveniji, sicer pritrdilno odgovorilo priblizno
42 % (domadi kraj) in 45 % (Slovenija) vprasanih, vendar je longitudi-
nalna primerjava med letoma 2004 in 2018 pokazala, da se je odstotek
naklonjenosti v omenjenem obdobju zmanjsal za 4 % in 7 % glede na
posamezno kategorijo.

Kljub postopnemu upadanju naklonjenosti do razvoja turizma je iz raz-
iskav (Klepej idr, 2021; Marot idr,, 2021; Hocevar idr,, 2018) mogoce
ugotoviti, da prebivalci Se vedno opazijo koristi, ki jih prinasa turizem.
Tako je mogoce iz podatkov opaziti, da storitve, ki so povezane z razvo-
jem turizma, pomembno dopolnjujejo druge znacilnosti, povezane s
kakovostjo Zivlienja na mestnih obmodjih. Na primer v raziskavi Klepej
idr. (2021) prebivalci navajajo, da so storitve in znadilnosti kulturno-tu-
risticne ponudbe Ljubljane za njih pomembne ali pa zelo pomembne
(glej sliko 7.13).

Iziemnega pomena so zlasti kulturni dogodki v Zivo (koncerti, festi-
vali), ki jih v primerjavi s turisti prebivalci precej bolj izpostavljajo kot
pomembne. Podoben pomen dogodkovnosti se opaza tudi v raziskavi

Sklop B

Slika 7.12

Povezovanje kljucnih
deskriptorjev mestnega
turizma Ljubljane
(Avtor: Matjaz Ursic)
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Slika 7.13

Pomembnost kulturnih
znamenitosti/lokacij/
dogodkov za kulturno
ponudbo Ljubljane (Vir:
Klepejidr., 2021, str. 52)
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Hocevar idr. (2018), v kateri longitudinalni podatki med letoma 2004
in 2018 kazejo na narascanje pomena kulturnih prireditev za domace
prebivalce v odnosu na turiste. Ob vprasanju »Ali so kulturne prireditve
predvsem pomembne za turiste, ne pa toliko za domace prebivalstvo?«
je v letu 2018 priblizno 50 % prebivalcev izrazilo nestrinjanje, priblizno
30 % pa zelo mocno nestrinjanje (glede na leto 2004 je prislo do prib-
lizno 4-odstotnega porasta v obeh navedenih kategorijah skupaj). Do
podobnih zaklju¢kov lahko pridemo ob pregledu dodanih vrednosti
kulturnega turizma na sliki 7.14, ki so bile zajete v raziskavi Klepej idr.
(2021). To sliko pa dopolnjujejo e podatki iz preglednice 7.4, v kateri
so prek velikosti in debeline zapisov prikazane frekvencénosti obiskanih
kulturnih dogodkov prebivalcev Ljubljane.

Zgodovinske znamenitostiin zgradbe
Obmoda in zgradbe kulturne dedi3¢ine
Kulturne poti

Mestne ureditve

Glasbeni dogodki (koncerti/festivali)
Muzeji

Restavracije/festivali hrane
Umetmostne galerije

(filmsko) gledalisce

Sportni dogodki

Lokalne tradicije/folklora

Plesni dogodki

Zdraviligca 2% [

EE o |

W Brez odgovora
2 - ni pomembno
m 4 - pomembno

Verski objekti

18 % 10 %

H 1 - sploh ni pomembno
® 3 - nevtralno
m5 - zelo pomembno

Ponudbo 'dogodkovnosti' (ang. eventness) v smislu ponavljajocih se
vzorcev produkcije vecjega Stevila dogodkov, ki izvirajo iz mestnega
turizma Ljubljane, je v tem kontekstu treba postaviti v odnos do prebi-
valcev Ljubljane, ki omenjeno ponudbo uporabljajo na druga¢ne na-
¢ine kot skupine turistov. Pri tem ne preseneca, da prebivalci Ljubljane
bistveno visje vrednotijo kulturno dogodkovno ponudbo Ljubljane kot
pa skupine turistov. V primeru Ljubljane namrec turisticna dogodkov-
nost, tj. dogodki, vezani na turisticne storitve, sodelujejo pri sooblikova-
nju umetne »prizoris¢nosti« (Hocevar, 2000), ki je Ljubljana zaradi svoje
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Visoka pogostost pojavitve Nizka pogostost pojavitve
Splosni - bolj$a promocija in — prenova stavb (1)
razvoj prepoznavnost mesta (16) - varnejse mesto (1)
— obogatena gastronomija (12),
obnovitev in ve¢ spostovanja
za lokalno tradicijo in
zgodovino (9)
Gospodarski | — zaposlitvene moznosti (17) - visje cene nepremicnin (1)
razvoj - bogatejsa lokalna ponudba — vi§ja vrednost zbranih davkov (3)
storitev (9)
Turisti¢ni — raznovrstni kulturni dogodki (29) | — vedje Stevilo obiskovalcev (1)
razvoj — povecanje kulturne ponudbe - promocija lokalne hrane (2)
(25)
Druzbeno - vedja kakovost Zivljenja (11) — povecan obcutek pripadnosti
Zivljenje — odprtost in prijaznost Evropi (1)
mestnega prebivalca (10) - Sirjenje horizonta (4)
Prostorski — dostopnost mesta — zmanjsanje kakovosti krajine (1)
razvoj (informiranje, dostopnost - blizina naravnih obmodij (2)
priviaénosti) (27)
- raznoliko mesto (16)
— hodljivo mesto (16)
knjiinice ¢lanarina
Ple¢nikova higa Stozice
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Mestno gledalisce ljubljansko
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Sklop B

Preglednica 7.4

Dodana vrednost
kulturnega turizma za
prebivalce (Vir: Klepej
idr., 2021, str. 19)

Slika 7.14

Frekvencnost obiskanih
kulturnih dogodkov
prebivalcev Ljubljane
(Vir: Klepejidr.,, 2021,
str. 50)
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Slika 7.15

Ocena vpliva turizma
na mestni razvoj s strani
prebivalcev (Vir: Klepej
dr, 2021, str. 54)
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pregovorne majhnosti ne premore v trajnejsi ali spontani oz. organski
obliki kot velika milijonska mesta, v katerih se dogodkovnost zaradi
vecje gostote, kriticne mase heterogenosti prebivalstva, servisov, upo-
rabnikov, obiskovalcev, turistov, pojavljajo v bolj dinamicni, trajnostni in
nenacrtovani pojavni obliki (glejte npr. Evans, 2001; Zukin, 2011; Urry,
1995). Obcasna umetna prizorisénost, ki jo spodbujajo razli¢ni drzavni,
mestni organi prek nacrtovanja dogodkov, aktivnosti v mestu, s tega vi-
dika predstavlja za prebivalce dolo¢eno kakovost kulturnega mestnega
turizma, ki je opazena v podatkih iz raziskav.

Kljub tem pozitivnim vidikom mestnega turizma prebivalci opazajo tudi
vrsto negativnih vplivov turizma, ki jih je treba izpostaviti. Prebivalci opa-
zajo velik vpliv kulturnega turizma na obmodje mestnega sredisca, saj
kar 83,2 % vprasanih meni, da je kulturni turizem na neki nacin vplival
na delovanje mesta. Prav tako jih velik delez (priblizno 80 %) meni, da je
mestni turizem vplival na spreminjanje lokalnih tradicij. V tem pogledu
kljub sorazmerno pozitivnemu sprejemanju ucinkov turizma ne prese-
neca, da prebivalci v veliki meri opaZajo tudi negativen vpliv, ki se pojavi
zaradi turisti¢nih dejavnosti (glej sliko 7.15).

5 - Iziemen vpliv - 9.0%

4 - Velik vpliv 42.2%
3 - Niti negativen niti pozitiven vpliv 38,0%
2 - Manjsi vpliv 8.0%

1 - Negativen vpliv I 24 %

0 20 40 60 80 100 120 140

Podatki kazejo, da priblizno polovica prebivalcev opaza vpliv nevsec-
nosti, ki so povezane z razvojem kulturnega turizma. Pri tem najpogo-
steje izpostavljajo: hrupnost, uli¢cne zabave, nespostovanje pravil, nep-
rimerno ravnanje z odpadki in podobno. Kombiniranje dobrodejnih
in skodljivih u¢inkov mestnega turizma ustvarja v kontekstu slovenskih
mest kompleksno situacijo, v kateri je iz podatkov raziskav razvidno,
da prebivalci nihajo med podpornimi in kriticnimi mnenji o razvoju
mestnega turizma v Ljubljani. Navedena situacija nakazuje, da v konte-
kstu slovenskega turizma $e nimamo razvitih primernih orodij za pripra-
vo dolgoroc¢nih strategij ter preucevanje in filtriranje razli¢nih uc¢inkov
razvoja mestnega turizma, ki obenem prinasa dolo¢ene ugodnosti ter
hkrati tudi znizuje kakovost Zivljenja za doloc¢ene skupine prebivalcev
slovenskih mest.
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7.4 Razprava - kompleksnost vzpostavljanja ravnotezja med
dolgorocnimi in kratkoro¢nimi ucinki pri razvoju mestnega
turizma

Ce vzamemo Ljubljano kot tipski primer razvoja mestnega turizma v
Sloveniji, lahko re¢emo, da podatki, ki so bili zbrani v okviru raziskav
Klepej idr. (2021), Marot idr. (2021) in Hocevar idr. (2018), kazejo zelo
kompleksno sliko razvoja in stanja slovenskega mestnega turizma. Po
obdobju politicne in ekonomske tranzicije Slovenije in konsolidacije
posameznih mest kot zanimivih lokacij za razvoj mestnega turizma se
zdi, da slovenska mesta ne zmorejo vzpostaviti ustreznih razmer, re-
lacij, ki bi nakazovale na nadgradnjo obstojecih smernic v mestnem
turizmu. Kompleksnejse oblike mestnega turizma, ki bi gradile na tu-
risti¢ni ponudbi, ki presega obstojece materialne danosti, slonece na
kulturnozgodovinski dediscini, se za zdaj ne pojavljajo kot pomemben
akter ponudbe v mestnem turizmu. Za ponazoritev te kompleksnosti
situacije lahko uporabimo tudi prikaz vplivov preobrazbe mestnih sre-
dis¢ avtorjev Dupagne in Dumont (2006), ki na podlagi analize vecdjega
Stevila projektov prenove zgodovinske dedis¢ine v mestih predstavita
kompleksno povezovanje pozitivnih in negativnih ucinkov prenove po-
sameznih mestnih obmocdij. Skozi podobno preobrazbo gre tudi Lju-
bljana, pri ¢emer je mogoce najti veliko vzporednic med ucinki, ki jih
navajata, in vplivi, ki jih opazamo in jih bomo potencialno opazali v pri-
hodnje. Znacdilnostim, ki sta jih izpostavila Dupagne in Dumont (2006),
smo za potrebe nase analize dodali posamezne sklope znacilnosti, ki
izvirajo iz ucinkov fizicne prenove Ljubljane za potrebe turizma in smo
jih identificirali v raziskavah Klepej idr. (2021) in Marot idr. (2021). Pri-
kazana preglednica 7.5 je torej prirejena na osnovi vecdimenzionalnih
podatkov iz razlicnih raziskav, ki se osredinjajo na ucinke preobrazbe
mestnih obmodij, ter kaZze moznosti in smeri potencialnega turisticnega
razvoja mestnih obmodij.

Preglednica 7.5 nazorno prikazuje razpon mogocih prostorskih ucinkov
prek razvoja mestnega turizma z vsemi prednostmi in slabostmi, ki jih
to prinasa. Cilj vsakega dolgoro¢no naravnanega razvoja je optimizi-
rati razmerja med skodljivimi in koristnimi ucinki mestnega turizma. V
Ljubljanskem kontekstu se zrcalijo posamezni koristni in tudi skodljivi
ucinki, pri ¢emer je tezko opaziti sistematic¢ne premike v smislu hitrej-
Se optimizacije razmerij v korist pozitivnih ucinkov. Nekatera sredisca
slovenskih mest so v obdobju po osamosvojitvi in zlasti v predpan-
demic¢nem obdobju dozZivela izrazite procese 'turistifikacije' v smislu
pretiranega poudarjanja masovnega turizma, homogenizacije funkcij
in storitev za potrebe turisticnega razvoja. Pri tem so bili mnogi zacasni
uporabniki in vsebine, programi, dejavnosti in storitve, ki so ponujali
vrsto kulturno-umetniskih in socialnih vsebin ter mogoce predstavljajo
pomemben element nematerialnega kulturnega kapitala v mestu, za-
postavljeni, okrenjeni, oznaceni kot manj pomembni ali celo izkljuceni
z obmocja. Tovrsten nematerialen kulturni kapital lahko sluzi za potrebe
nadaljnje revitalizacije mesta in $e posebej za nadgradnjo elementoy,
ki se vezejo na razvoj kreativnega in kulturnega programa v mestih.
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Visoka stopnja heterogenosti, pestrosti prizoris¢nih osnov, kulturne ra-
znolikosti je pomemben vidik urbane prizoris¢nosti, ki vpliva na razvoj
kreativnih industrij, lokalno proizvodnjo, potrosnjo in tudi na prihodnji
razvoj turizma.

Med procesom prenove sredisénih obmodij mest so bile tovrstne kom-
pleksnejse opredelitve vsebinske ponudbe mesta, heterogenosti in
kulturnega kapitala zaradi razlicnih razlogov pogosto prezrte. Res je, da
procesi globalizacije in zlasti narascajoc¢a kompetitivnost med mesti ob
zahtevah po ucinkoviti ekonomski regeneraciji zahtevajo hitro prenovo,
podprto s kratkorocnimi in z jasno razvidnimi ucinki v prostoru. Ob tem
pa je treba opozoriti, da prihaja do situacij, v katerih se interesne skupi-
ne in vlagatelji pogosto ne zavedajo dolgorocnih posledic kratkoro¢ne
in pretezno ekonomsko naravnane strategije prenove, ki v premajhni
meri uposteva razlicne druzbene vidike prenove v mestnem srediscu.
Med postopkom prenove se zascita in varovanje osredinita predvsem
na znacilnosti zgodovinske dedis¢ine in posledi¢no samo na fizicno
zasc¢ito objektiviziranega kulturnega kapitala, izpuscata pa elemente
nematerializiranega kulturnega kapitala. Tako lahko pride do zmanjse-
vanja funkcijske, socialne, servisne, vsebinske, kulturne heterogenosti,
ki se je akumulirala v dolocenem casovnem obdobju, in izgube poten-
cialov, ki Ze obstajajo na obmocdju. Prihaja do procesov »spektalizacije«
(Debord, 1999) ali »disneyfikacije« (Zukin, 1991), pri ¢emer je poudarek
na estetskih in fizicnih ambientalnih kvalitetah, umanjkajo pa Sirse druz-
bene povezave in umestitev v lokalni kontekst. Ljubljana v tem konte-
kstu seveda ni izjema, skrb vzbujajoce pa je dejstvo, da izkusnje iz vec
svetovnih mest (glejte npr. Jacobs 1994; Zukin 1991, 1995; Feathersto-
ne, 1991) kazejo, da poskusi ponovnega oz. naknadnega vzpostavljanja
socialne in kulturne heterogenosti na obmodju, na katerem je potekala
popolna transformacija oz. radikalna fizi¢na prenova, niso popolno-
ma uspesni. Ko se skusa na prenovljena obmocdja ponovno vkljucevati
ustrezen preplet razlicnih druzbeno-kulturnih elementov, nova urba-
na struktura po navadi ne podpira takojsnjega tesnega sobivanja oz.
mesanja razli¢nih druzbenih skupin, razkosnih in poceni nakupovalnih
prostorov, trgovin ali prepletanja visokopridobitnih (korporacijskih) in
nepridobitnih druzbeno-kulturnih dejavnosti. Kolateralna skoda projek-
tov tovrstne prenove se lahko pokaZe v prostorskem locevanju (segre-
gaciji), prilagojenih oblikah »coninga«, gentrifikacijskih procesih, splo-
Snem zmanjsanju druzbeno-kulturne heterogenosti in v dolgoroc¢nih
razvojnih potencialih oz. »kreativni zmogljivosti« (Lazzeretti, 2012, str. 2).
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Vplivi na raznovrstnost
urbanih prostorov

Vplivi na urbane kulturne
prakse in uporabo
prostora

Vplivi na urbane
ekonomije

POZITIVNI vidiki

Urbana regeneracija

Diverzifikacija, izmenjava
vplivov, identiteta

Delovna mesta, finan&ni viri

Vedja skrb za urbane
prostore

Ohranjanje lokalnih
vrednot in tradicije

Nastanek novih
delovnih mest (dodatno
zaposlovanje)

Visoko vrednotenje
kulturne dediscine

Diverzifikacija, razsirjanje
in izboljsanje kulturne
ponudbe

Nove gospodarske
aktivnosti (diverzifikacija
turisti¢nih storitev)

Rekvalifikacija, ponovno
ozivljanje zanemarjenih
prostorov - urejanje javnih
prostorov

Razvoj in promocija
kratkoro¢nih dogodkov
— povecevanje
»prizoris¢nosti« prostora

Novi viri prihodkov
(turizem)

Produkcija novih
infrastruktur (informacijske
table, mobilnostne
sheme)

Vecje moznosti kulturnih
izmenjav in dopolnjevanje
kulturnih praks (odportost
navzven, EU, globalno)

Privabljanje novih podjetij
na osnovi (mehkega) vpliva
oz. ucinka lokacije

NEGATIVNI vidiki

Degradacija prostora,
standardizacija,
unicevanije identitete
prostora

Standardizacija,
izgubljanje avtenti¢nosti
prostora, alienacija v
prostoru

Mono-sektorstvo v
ekonomiji, vedji izdatki,
gentrifikacija

Degradacija kulturne
dediséine

Konflikti med lokalnim
prebivalstvom in
obiskovalci

Tveganje nastanka »mono-
sektorske« ekonomije —
odvisnost od turizma

Vpliv mnozi¢nega turizma
na okolje

lzguba obcutka lokalne
skupnosti

Eksponencialno narascanje
cen nepremicnin (procesi
gentrifikacije)

Turistifikacija - ustvarjanje
monofunkcionalnih
prostorov

Spreminjanje
namembnosti javnih
urbanih prostorov

Splosno narascanje cen
zaradi turistifikacije

Gneda, problem parkirnih
povrsin, omejena
mobilnosti

Vzpostavljanje
alternativnih zgodovin
(Urry, 1999)

»Konzervacija« urbanih
prostorov - zmanjsevanje
pomena javnih prostorov

»Teatralizacija« lokalnih
vrednot, ritualov, navad

Vsebinsko siromasenje
(homogenizacija,
degradacija) storitev in
programov najemnikov,
javnih prostorov zaradi
naras¢anja stroskov
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7.5 Sklep - prehod iz kratkoroc¢nih k trajnostnim strategijam
razvoja mestnega turizma?

Analizirani podatki iz raziskav Klepej idr. (2021), Marot idr. (2021) in Ho-
Cevar idr. (2018) kaZejo na izjemen pomen materialne kulturne dedis-
Cine za razvoj mestnega turizma v Ljubljani in Sloveniji. Po drugi strani
pa turisti bistveno manj naklonjeno vrednotijo nematerialne vrednosti,
ki se sicer pojavljajo na mestnih obmodjih in z vidika dogodkovnosti
pomembno bogatijo kakovost Zivljenja prebivalcev, vendar ne vstopajo
v diskurz mestnega turizma kot pomembni akterji turisticnega razvoja.
Pri tem izstopajo zlasti opazanja turistov, ki nakazujejo na izjiemno ho-
mogeno strukturo ponudbe mestnega turizma, ki temelji na izkorisca-
nju ambientalnih, estetskih, fizi¢nih potencialov mestnega srediséa brez
dodanih, preseznih vrednosti v smislu turisti¢cne diverzifikacije storitev
in vsebin. Analiza podatkov kaze, da ocarljivost oz. ljubkost v navezavi
na znacilnosti materialnih znacilnosti prostora (tj. spomenisko zascitena
dediscina, majhna heterogenost prostorov, majhna gostota poselitve,
zeleni sistem (narava itn.)) v tem kontekstu izjemno mocno izstopa kot
klju¢na znacilnost ponudbe mestnega turizma. Analiza slabo razvitih
diferencialnih prednosti mestnega turizma Ljubljane glede na druga
mesta pravzaprav opozarja na slepo pego slovenskega mestnega tu-
rizma, ki noce ali ni zmozno identificirati omejenega dosega trenutnih
strategij turisticnega razvoja. Podatki kazejo, da se trenutni mehanizmi
razvoja turizma osredinjajo zlasti na ohranjanje materialnih vrednosti,
torej tistega, kar vidimo pred seboj, medtem ko smo bistveno slabsi v
presojanju nematerialnih, kompleksnejsih oblik vrednosti, ki prinasajo
potencialno dodano presezno vrednost turizmu.

Pri tem se je treba vprasati, ali Ljubljana in Slovenija kot turisti¢ni de-
stinaciji na kak nacin lahko presezeta kategorijo ljubkosti in ocarljivos-
ti. Nekoliko bolj provokativno in z drugimi besedami - ali Slovenija
in Ljubljana kot turisti¢ni destinaciji sploh lahko gresta dlje od samo
ljubkosti in ocarljivosti? Ceprav je vecina turistov v Ljubljani zadovoljna
s turisti¢no ponudbo, je namrec treba to zadovoljstvo postaviti v kon-
tekst pricakovanj turistov, ki v najvedji meri pricakujejo lepo ohranjeno/
prenovljeno mestno sredisce z ustrezno zasnovano stavbno dedisc¢ino
in to tudi dobijo. Presezek te ponudbe v smislu vecje heterogenosti
ponudbe (zlasti nematerialne dediscine in kulture) pa ni opazen oz. je
pri eni petini turistov v najboljsi meri oznacen kot povprecen. Turisti¢na
ponudba Ljubljane je torej v trenutnem kontekstu sorazmerno ome-
jena in ne kaze razvojnih potencialov za nacrtovanje dolgorocnih turi-
sti¢nih strategij, ampak zlasti sloni na spontanem izkoris¢anju trenutnih
potencialov, ki izvirajo iz materialne kulturnozgodovinske dediscine, ki
se je akumulirala v preteklih obdobjih. Turisti opaZzajo nedorecenosti in
nezmoznosti razvoja kompleksnejsih, nematerialnih vrednosti mestne-
ga turizma in to izrazajo tudi prek uporabe specificnega besednjaka,
ki se osredinja na zelo specificne (homogene) lastnosti in vrednosti
mestnega turizma v Ljubljani in Sloveniji. Z drugimi besedami, analiza
opisov Ljubljane pri turistih s pomodjo programov za analizo besedil
kaZze, da razen 'lepega mestnega sredisca' in 'zelenja' ni opaznih pre-
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sezkov v mestni turisticni ponudbi Ljubljiane. V tej ludi je se posebej
simptomati¢no, da so doloc¢eni segmenti turistov (npr. izbrane skupine
med turisti iz Avstrije, NemCdije, ltalije) Zze vec let zapored zelo nezado-
voljni s ponudbo nocnega Zivljenja oz. moZnosti za zabavo v Ljubljani,
ki jo ocenjujejo kot zelo slabo (SURS, 2020).

Nadaljnje je kompleksnejse razvijanje mestnih turisti¢nih destinacij v
Sloveniji zato z vsebinskega vidika vprasljivo oz. v dolgoro¢nem konte-
kstu nejasno, saj ni izdelanih nobenih mehanizmov, po katerih bi preso-
jali vplive kratkoro¢nih (pretezno ekonomsko) podprtih razvojnih smer-
nic mestnega turizma in dolgorocnih ucinkov, ki jih to prinasa. Pri tem
ni jasno, kako se ponudba storitev razvojno diferencira glede za turiste,
prebivalce Ljubljane, prebivalce mestnega sredisca ali druge uporab-
nike mesta. Spontani, inercijski razvoj mestnega turizma v Ljubljani in
Sloveniji se je odrazal v posameznih koristnih in tudi skodljivih ucinkih,
ki sta jih dobro opisala Dupagne in Dumont (2006) ter dopolnili podat-
ki iz raziskav Klepej idr. (2021), Marot idr. (2021) in Hocevar idr. (2018).
Problem te kompleksne slike razvoja mestnega turizma v Sloveniji, pri
cemer se mesajo razli¢ni vplivi, je v trenutni nezmoznosti druzbe, politi-
ke, ekonomije, da bi se oblikovala konsistentna merila, orodja, evalvacij-
ski mehanizmi, prek katerih bi se presojalo med elementi, ki so odvecen

ali nujen sestavni del prihodnjega razvoja turizma.

Siroka mnozica mogocih druzbeno-prostorskih ucinkov mestnega
turizma, ki jih navajajo raziskave (Dupagne in Dumont, 2006; Klepe]
idr., 2021; Marot idr,, 2021; Hocevar idr., 2018), opozarjajo, da je treba
pred procesi, med procesi in po procesih razvoja mestnega turizma
temeljito analizirati ne le fizicne spremembe v prostoru, ampak tudi
druzbeni kontekst z vsemi socialnimi funkcijami, storitvami, mrezami,
ki so prisotne na obmocdju in posredno vplivajo na delovanje mesta.
Podobne primere instrumentalizacije materialnih kulturnih vrednosti za
potrebe mestnega turizma najdemo v stevilnih mestih, v katerih skusa-
jo kompetitivne (globalne) urbane politike ustvariti sicer gospodarsko
uspesne in estetsko privlacne prostore, ki pa so kulturno higienizirani
in ocisceni vseh vsebinsko mogoce zanimivih, a v kratkoroc¢nih strategi-
jah nedobickonosnih primesi. Tak model kulturnega in gospodarskega
razvoja globalnih mest temelji na ucinkovitih modelih proizvodnje in
potrosnje, namenjenih promociji standardiziranih turisti¢nih produktoy,
ki se jih lahko hitro komaodificira oz. poblagovi in ponudi na turisti¢ni
potrosni trg (Bianchini in Parkinsson, 1993). Pri tem se odpirajo vprasa-
nja, kako odporne so tovrstne strategije slabitve heterogenosti lokalnih
prostorov na nenadne spremembe v delovanju turisticnega trga. To je
lepo vidno pri pandemiji covida-19 in problemih, ki so povezani z ne-
nadnim upadom tujih turistov in restrukturacijo turisti¢cne ponudbe, ki
je vezana pretezno na en tip obiskovalcev. V kontekstu Slovenije so me-
rila za dolocanje pomena nematerialnih kulturnih kakovosti v mestnih
srediscih in Sirsih obmodjih mest zelo fluidna, nejasna in jih ni mogoce
preprosto opredeliti. Zato bi mogoce veljalo ve¢ pozornosti nameni-
ti metodam, ki skusajo izmeriti »materialne in nematerialne« kulturne
vrednosti posameznih obmocij (Olsson, 1999; Bianchini, Parkinsson,

Sklop B

223



Matjaz Ursic

224

7 Omejitve mestnega turizma Ljubljane z vidika razli¢nih druzbenih skupin

1993). Najprivlacnejse, zanimive prizore in storitve v mestu namrec po
videzno nezdruZljivimi sestavinami, ki ustvarjajo diferencialne prednosti
oz. unikatne elemente, ki jih v drugih podobnih mestih tezje opazamo.
Taksna zgostitev skrajnostiin raznolikosti je nedvomno zelo kompleksna
in z vidika hitrega ¢rpanja ekonomskih presezkov potencialno omejena,
vendar mogoce dolgoro¢no prinasa odpornejse, bolj trajnostne oblike
mestnega turizma.

Podatki analize jasno kazejo, da ¢e Ljubljana in Slovenija Zelita narediti
korak naprej v razvoju mestnega turizma, nujno potrebujeta druge ob-
like nematerialnih (vsebinskih) vrednosti, ki se povezujejo z razvojnimi
strategijami turizma. V kontekstu globalnih in evropskih mestnih turiz-
mov Slovenija trenutno razvija in trzi generi¢ne turisticne ponudbe, ki
slonijo na materialnih kulturnih vrednostih (v obliki klasi¢cne ponudbe
ambientalnih vrednoti prostorov), vse bolj pa pesajo tisti prostori, ki po-
nujajo drugacne, odstopajoce, mogoce manj komercialne vsebine, kar
na dolgi rok zmanjsuje odpornost slovenskega mestnega turizma. Pri
tem se je treba zavedati, da je slovenski turizem presel ¢as tranzicije, v
katerem so bile preizkusane razli¢ne kratkorocne razvojne strategije in
usmeritve, ki so bile potrebne za konsolidacijo tega sektorja. Mogoce
je zdaj napodil cas za nov val revitalizacije drugacnih oblik nemateri-
alne druzbeno-kulturne ponudbe v slovenskem mestnem turizmu, ki
ne sloni le na procesih ekonomizacije (komodifikacije), ampak razvoju
vsebin za vse uporabnike mesta, Se posebej pa - v odnosu na tuje tu-
riste - sorazmerno zapostavljene prebivalce mest, ki v lu¢i pandemije
covida-19 predstavljajo klju¢ne podporne elemente, na katerih se gradi
prihodnjo turisticno ponudbo.
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8 Upravljanje mestnega turizma

8.1 Uvod

Ljudje Ze od pradavnine potujemo zaradi razlogov, ki so razlicni, a po
vedini racionalni - so odraz dolocene potrebe (zdravljenje, Solanje, ro-
manje in podobno) ali pa so ekonomsko upraviceni (nakup oziroma
prodaja dolocenega izdelka ali storitve; promocija izdelka, storitve,
prireditve in podobno). Taksna potovanja so torej samo sredstvo za
dosego izbranega cilja. Ceprav je v njih brez dvoma najti elemente
turizma, jih ne moremo opredeliti kot turisti¢na potovanja. Turisticno
potovanje namrec na prvi pogled oznacuje popolna neracionalnost,
saj ni ve¢ samo sredstvo, ampak se samo po sebi delno ali v celoti
pretvori tudi v cilj. Njegova neracionalnost se kaze v tem, da so zanj
porabljena sredstva dokoncno izgubljena, ne da bi porabnik zanje do-
bil kakréno koli materialno vrednost (Comi¢, 1990). Kljub tej navidezni
neracionalnosti, ki bi lahko bila mocen razlog, da bi se ljudje turistic¢-
nim potovanjem odpovedali, ima turizem za seboj dolgo razvojno pot,
pred seboj pa - ko bo izzvenela pandemija - mnozi¢no, posledi¢no pa
v ekoloskem smislu ne nujno najbolj blesc¢eco prihodnost. Ko gre za
njegovo ugodje, namrec ¢lovek hitro pozabi, da naj bi se obnasal kot
homo oeconomicus.

Mestni turizem je v zadnjem casu pogosto pod drobnogledom zaradi
okoljskih in druzbenih ucinkov na lokalno okolje in prebivalstvo. Med
taksnimi ucinki se pojavljajo: povecano onesnaZevanje in poraba virov
(Géssling, 2002; Russo idr., 2020; Rutty, Hall idr., 2015), povecana mo-
bilnost (Albalate in Bel, 2010), sprememba v ponudbi storitev (turistifi-
kacija) (Freytag in Bauder, 2018; Nofre idr,, 2018), sprememba fizicne-
ga urbanega okolja in njegovega znacaja ter sprememba vzorcev rabe
zemljis¢ (gentrifikacija) (Amore, 2019; Frenzel, 2019; Gossling, 2002;
Kelly, 2008; Larsen, 2019; Maitland in Newman, 2008; Spirou, 2011),
zmanjsana razpolozljivost stanovanjskega fonda in zvisanje cen stano-
vanj (Garza in Ovalle, 2019). Turizem vedno ucinkuje, tudi pozitivho, na
lokalno okolje, vendar lahko z neurejeno rastjo ti ucinki vodijo v cezmer-
ni turizem (ang. overtourism), ki lahko zmanjsa kakovost Zivljenja v mestu
ter povzroci pojav odpora proti turizmnu in turistom v lokalni skupnosti
(Colomb in Novy, 2016; Fuller in Michel, 2014; Mihali¢, 2020; Milano,
2017; Novy, 2018; Smith idr,, 2018; Stors idr,, 2019). Tem ucinkom sta
skupna prostorska razseZznost in spreminjanje urbanega prostora, zato
bi jih med drugim moralo nasloviti tudi prostorsko nacrtovanje, in sicer
najprej z vkljucevanjem med razvojne usmeritve strateskih prostorskih
nacrtov (Ashworth in Page, 2011; Rahmafitria idr., 2020) in nadalje z
izvajanjem ukrepov za ublazitev negativnih ucinkov turizma.

Med klju¢nimi vidiki, zaradi katerih mesta spodbujajo razvoj turizma, je
povecanie finan¢nih prilivov v mesto. Turistiéno potrosnjo opredelimo
kot izvor ali tudi kot okvir ekonomskih funkcij turizma - poleg multipli-
kacijske, tj. uc¢inka veckratnikov v turizmu porablienega evra v okviru
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povezanih panog dejavnosti, velja omeniti vsaj Se pospesevalno, me-
njalno, razvojno, uravnotezevalno, zaposlovalno, okoljsko in se bi lahko
nastevali. Vsem je skupen njihov posreden ali neposreden ucinek na
dohodek posameznika, dohodke (turisti¢nih) podjetij, mest, obcin, re-
gij oziroma drzave.

Dejstvo je, da turizem nima samo pozitivnih ucinkov (glejte preglednico
8.1). Stevilne $tudije izpostavljajo sirok nabor ucinkov, ki poleg gospo-
darstva segajo na podrocje druzbe, okolja in prostora. Na neustrezno
upravljanje odnosa med turizmom in prostorskim nacrtovanjem oziro-

ma turisti¢ne rasti kazejo zlasti naslednji uc¢inki (Ograjensek, 1994):

- povecani stroski obnavljanja in gradnje infrastrukture ter zagotavlja-
nja javnih storitev (na turisticni destinaciji mora biti npr. zaposlenih
vec policistov, gasilcev, zdravnikov, kot bi jih bilo zaposlenih sicer);

- zmanjsane ekonomske koristi destinacije, ¢e so turisticni objekti last
tujih investitorjev in prisluZzena sredstva odtekajo v tujino;

- povecani proracunski izdatki za pomoc¢ brezposelnim turisti¢nim
delavcem v mrtvi sezoni;

- povecani stroski vzdrZevanja kulturnozgodovinskih spomenikov,
muzejev, galerij, knjiznic in podobno;

- povecani proracunski izdatki za izobrazevanje, zdravstveno zavaro-
vanje, stanovanjsko pomoc in podobno za potrebe zaradi razvoja
turisticne destinacije vedno Stevil¢nejsega stalnega prebivalstva;

- spreminjanje namenske rabe zemljis¢ zaradi gradnje dodatnih go-
stinskih in nastanitvenih zmogljivosti.

Desetletja po 2. svetovni vojni so ekonomisti poudarjali predvsem po-
zitivne ucinke turizma. Sele proti koncu prej$njega stoletja je previadalo
spoznanje, da turisti¢ni razvoj ne prinasa samo koristi, ampak ustvarja
tudi stroske (Kasper in Kasper, 1986). Ce so prebivalci mest pred pan-
demijo uzivali Stevilne pozitivne ucinke mestnega turizma, npr. pestro
kulturno ponudbo, nova delovna mesta, razvoj kriticne infrastrukture,
rast bruto domacega proizvoda in podobno, je bilo vedno vec tudi
negativnih ucinkov - od visjih cen stanovanj in drugih dobrin, gnece
v mestnih srediscih do hrupa in onesnazenosti (Andriotis in Vaughan,
2013; Novy in Colomb, 2016). Pred pandemijo virusa covid-19 pre-
napolnjene turisticne destinacije, predvsem mestne in obmorske, so
posledi¢no pospesile prizadevanja odlocevalcev, da bi poskusili razvoj
turizma nacrtovati in upravljati v sozvodju z zeljamiin s potrebami lokal-
nega prebivalstva, torej integralno in ne parcialno, z vidika prepreceva-
nja potencialnih konfliktov med turisti in lokalnim prebivalstvom pa tudi
z vidika potencialnega konflikta med odgovornimi za prostorsko nacr-
tovanje in odgovornimi za turisticni razvoj na urbani destinaciji (Philips
and Roberts, 2013; Walia, 2022).

To poglavie je posledi¢no posveceno obravnavi izzivov upravljanja
mestnega turizma s posebnim poudarkom na predstavitvi v okviru
projekta MESTUR razvitega modela integralnega upravljanja mestnega
turizma ter njegove rabe v procesih presojanja kakovosti upravljanja z
mestnim turizmom v praksi.

Sklop B

231



David Klepej
Irena Ograjensek
Manca Kroselj
Naja Marot

Preglednica 8.1

Prednosti in slabosti
razvoja turizma po
tematskih podrocjih
(Vir: povzeto po
Ochoa-Ochoa idr.,
2020)

232

8 Upravljanje mestnega turizma

Prednosti

Slabosti

Gospodarstvo

Prihodki lokalnim podjetjem,
gospodarstvu in prebivalcem
Ustvarjanje delovnih mest itd.
Dvig Zivljenjskega standarda za
lokalno prebivalstvo
Izboljsanje infrastrukture na
destinaciji

Sluzbe v turizmu

Povecanje prihodkov prebivalcev

Inflacija in rast cen

Upad priloznosti za lokalne in
tradicionalne zaposlitve

Lokalni prebivalci ne morejo vec
Ziveti v turisticnem obmocdju
Visji davki za prebivalce za
financiranje nove infrastrukture
Vecina prihodkov v lokalno
okolje gre velikim podjetjem v
turistiéni industriji

Okolje Obnova prostorov in stavb Uni¢enje naravnih virov in krajin
Vecd in vedji okoljski projekti Povecanje onesnazevanja
Izboljsanje lokalne krajine Prometni zastoji
Zavedanje pomena ohranjanja Povecanje koli¢ine smeti
okolja
Okoljsko izobrazevanje
Upravljanje s smetmi
Druzba in Visja kakovost Zivljenja Povecanje davkov za razvoj
kultura Vedji ponos med prebivalci infrastrukture
Enakopravnost med skupinami Rast kriminala
prebivalcev (po spolu, starosti ...) | Odseljevanje mladih stran od
Ohranjanje obicajev in obrti tradicionalnih lokalnih obmodij
Povecanje in izboljsanje javnih Trivializacija lokalnih obicajev in
storitev religije
Razvoj skupnostnih objektov Povecanje konfliktov med turisti
Razvoj jezikovnih, in lokalnimi prebivalci
komunikacijskih in druzbenih
spretnosti lokalnih prebivalcev
Kulturne izmenjave
Povecanje spostovanja
drugacnih kultur
Politika Spodbujanje sodelovanja

lokalnih prebivalcev
Povecanje modi lokalne
skupnosti

Zagotavljanje pravic v procesih
upravljanja z (naravnimi) viri

Odsotnost upravljavskih resitev je v tujini in Sloveniji razvidna iz turi-
sticnih in prostorskih strategij na vseh ravneh odlocanja. Turisti¢na stra-
tegija Slovenije za obdobje 2012-2016 sicer omenja trajnost, vendar
se primarno osredinja na paradigmo rasti z glavnim ciliem krepitve
turisti¢cnega sektorja: prihodka iz sektorja prenocis¢ in drugih stori-
tve, stevila turistov, prenocitev. Turizem naj bi prispeval k trem ciljem
trajnostnega razvoja, poleg tega naj bi imel tudi pozitivni ucinek na
uravnotezen regionalni razvoj in kakovost zivljenja lokalnih prebivalcev.
Medtem ko za naravna obmodja obstajajo Stevilni ukrepi za dosego
trajnostnega pristopa turizma, so mesta na tem podrodju v zaostanku.
Nacionalna strategija mestnega turizma dejansko niti ne poudarja kot
pomembnega tipa turizma, ampak ga 'skrije' pod kulturni turizem s pri-
vla¢nostmi, kot so kulturna dedid¢ina in festivali. V primerjavi s preteklo
strategijo pa najnovejsa (2017-2021), poimenovana Strategija za traj-
nostno rast turizma, poudarja Ljubljano z okolico kot eno izmed glavnih
slovenskih destinacij in poleg tega predlaga boljso izrabo vrednosti
kulturne dediscine v turisticne namene. Podobno kot mesta in njihov
razvoj premalo zastopana v dokumentih turisticnega sektorja tudi v
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prostorsko-nacrtovalskih dokumentih turizem ni primerno zastopan.
Enako kot obcinski prostorski nacrti tudi nacionalna politika - Strategija
prostorskega razvoja Slovenije (MOP, 2004) - ne pokriva turizma kot po-
samic¢nega sektorja in ne opredeljuje ciljev in smernic, razen posrednih
za varovanje kulturne dediscine in zgodovinskih jeder mest. Turizem
predstavlja tudi obrobno vprasanje v predhodno pripravljenem osnut-
ku (december 2018) nove strategije prostorskega razvoja Slovenije. Za-
radi tega potrebujemo nov pristop k mestnemu prostorskemu razvoju
in nacrtovanju; tudi Boivin in Tanguay (2019) trdita, da 'je priporocljivo,
da mesta vkljucijo turizem v svojo strategijo nacrtovanja'. Na kak nacin
lahko to naredijo, bomo poskusili opisati v tem poglavju.

V ta namen najprej predstavimo teoreticne osnove upravljanja turizma
in prostora, nato pa upravljanje turizma v srednjeevropskih mestih s po-
udarkom na upravljavskem okviru v Ljubljani. Temu sledita predstavitev
nasega modela integriranega upravljanja mestnega turizma z aplikaci-
jo na primeru Ljubljane in Maribora in prikaz dobrih praks v podporo
njegovi prakti¢ni izvedbi.

8.2 Teorija upravljanja turizma in prostorskega nacrtovanja

8.2.1 Prostorsko upravljanje turizma v mestih

Turizem zaradi kompleksnosti vpetosti v druzbo, gospodarstvo, prostor
in v okolje zahteva razvojne usmeritve oziroma sistemati¢en pristop. Kot
smo ze omenili, lahko namre¢ enoznacen trud izklju¢no v rast pano-
ge pripelje do stevilnih 'neslutenih’ stranskih, tudi negativnih posledic.
Vsakréno upravljanje in razvoj v mestih sta tesno povezana s prostorskih
nacrtovanjem, ki doloc¢a oziroma odraza razmerja med dejavnostmi in
pravila njihovega delovanja znotraj mest. Upravljanje turizma na drugi
strani zasleduje cilje razvoja te dejavnosti, vklju¢no z zagotavljanjem
zadostnih oziroma primernih prostorskih in drugih virov, pri ¢emer je
nujno, da uposteva sirse ucinke turizma v mestih.

Klasi¢ni planski pristop na osnovi klju¢nih razvojnih dokumentoyv, ki jih
odlocevalci na ravni urbane destinacije s pomocjo relevantnih skupin
deleznikov pripravljajo vsakih nekaj let (srednjerocno nacrtovanje ob-
sega obdobje med 5 in 10 let, dolgoro¢no vec kot 10 let). Temeljijo
na analizi obstojecega stanja na podrocju turizma (ki ga tvorita turisti¢-
na ponudba in turisticno povprasevanje) in njegovem okolju na dani
urbani destinaciji. V procesu dolocanja ciljev in iskanja mogocih poti
njihovega uresnic¢evanja odlocevalci na urbani destinaciji v sodelova-
nju z delezniki oblikujejo najprej vizijo razvoja, nato koncept razvoja in
na koncu strategijo razvoja. Sledi proces dolocanja ukrepov, nosilcev in
rokov za izvedbo ukrepov, ki bodo pripomogli k uresnicitvi zastavljenih
ciljev - klju¢na dokumenta, ki jih opredeljujeta, sta razvojna politika in iz
nje izhajajoci razvojni program. Proces uresnicevanija ciljev je nadgrajen
s procesom spremljanja uresnicevanja ciljev na osnovi vnaprej oprede-
lienih kazalnikov in njihovih ciljnih vrednosti (monitoring). Dodatno se
lahko izvajata $e promocija skupnim ali posameznim ciljnim skupinam
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(usmerjanje na destinaciji) ter oblikovanje turisti¢nih produktov (splo-
$nih ali namenjenim posameznim ciljnim skupinam).

Nacrtovanje je lahko usmerjeno v celovito upravljanje in nacrtovanje,
pri cemer se hkrati naslavlja ¢im vec nacrtovalskih podrodij, zasleduje
skupne cilje ter uposteva neposredne in posredne ucinke razli¢nih
dejavnosti med seboj. Na drugi strani je funkcijski pristop parcialen in
zato neracionalen, saj lo¢eno naslavlja posamezne elemente turistic-
ne ponudbe ali infrastrukture. Med taksnimi podrodji so: namestitve,
gostinstvo, prevoz, trgovina na drobno, turisticne znamenitosti, var-
nost, izobrazevanje. Ker posami¢no naslavlja le eno podrocje, se s tem
zmanjsata obseg vkljuc¢enih deleznikov in koncna legitimnost strategije.

Pri tem je med klju¢nimi razlikami v pristopu k oblikovanju in izvajanju
politik delitev glede na vkljuc¢evanje deleznikov in nabor izhodis¢ od
zgoraj navzdol (ang. top-down) ali od spodaj navzgor (ang. bottom
-up). Pri prvem se cilji oblikujejo na nacionalni ravni ali znotraj institucio-
nalnih organov (oddelki za gospodarstvo, nac¢rtovanje prostora itn.), pri
drugih pa se za izhodisc¢e uporabijo oziroma upostevajo mnenija, zelje
ter potrebe prebivalcev in drugih lokalnih deleznikov v procesih spre-
jemanja in izvajanja politik. Vpliv deleznikov se lahko v razli¢nih fazah
nacrtovanja spreminja, pogosto pa je pogojen tudi s tipom investicije,
ki je lahko javna, zasebna ali pa v obliki javno-zasebnega partnerstva.

Nacrtovanje in upravljanje sta odvisna tudi od trenutnih usmeritev in
trendov. Med klju¢nimi koncepti, ki se trenutno pojavljajo in uporablja-
jo, so: globalna, trajnostna, odporna, kreativna in pametna mesta (pre-
glednica 8.2), z njimi pa so povezani tudi procesi, kot so: revitalizacija,
gentrifikacija, aktivna in trajnostna mobilnost, zelene tehnologije, pod-
nebna odpornost, deljena ekonomija, digitalizacija in podobno. Vsi ti
koncepti se lahko v razli¢nih oblikah aplicirajo tudi na turizem in mesta.

Koncept Opredelitev Prostorski ukrepi
Globalno | Mesto kot metropola z Integrirano veliko mestno sredisce,
mesto globalnim ekonomskim | bancnistvo, nakupovanje, zabava,
vplivom mednarodno letalisce ali pristanisce,
integriran zelezniski promet, prometni zastoji
Trajnostno | Mesto kot ekosistem Gosta in pestra raba prostora, ozelevanje
mesto druzbe, ekonomije in prostora, pasivna solarna energija
okolja
Odporno Mesto odporno na Fizi¢ni elementi (ceste, stavbe, infrastruktura)
mesto nevarnosti in groznje odporni na nevarnosti in spremembe
Kreativno | Mesto kot sredisce Razvoj v mestnih srediséih, postindustrijskih
mesto inovacije in rasti obmodjih, omrezja specializiranih podietij,
estetski urbani razvoj
Pametno Mesto kot kompleksno Uc¢inkovita infrastruktura, IT storitve, brezzi¢na
mesto omrezje informacijskih in druga najsodobnejsa tehnologija
tokov
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Eden izmed klasi¢nih planskih pristopov (pretezno od zgoraj navzdol)
k upravljanju in usmerjanju razvoja turizma (in drugih dejavnosti) je tudi
prek prostorskega nacrtovanja in urbanizma. Pri tem se turizem nas-
lavlja na razli¢nih upravnih ravneh (lokalno, regionalno, drzavno, med-
narodno) in v okviru razli¢nih pristopov (regulativni, strateski, izvedbe-
ni). Med mesti in drzavami je sicer prostorsko nacrtovanje urejeno na
razlicne nacine, kar se odraza tudi v konceptih upravljanja turizma in
pristopih k upravljanju. Ob povezovanju sektorjev in prostorskega na-
¢rtovanja govorimo o t. i. povezovalnem ali vklju¢ujocem prostorskem
nacrtovanju (ang. Integrative planning), ki izhaja s podrocij okoljskega
nacrtovanja in analize politik (Weingarten, 2010; Fischer idr., 2013), na
podrocdju prostorskega nacrtovanja pa je najbolj povezano s komu-
nikativnim (Innes in Booher, 2004), participativnim (Healey, 2006) in s
sorazvojnim nacrtovanjem (Boelens in de Roo, 2016; Mees idr., 2016).

Vsi omenjeni tipi prostorskega nacrtovanja v ospredje postavljajo po-

vezovanje med deleZniki z namenom vzpostavitve dialoga med njimi.

Dialog naj bi prispeval k razvoju skupnih resitev; v nasem primeru bi

vzpostavili sodelovanje med turizmmom in prostorskim nacrtovanjem.

Kot je navedeno v porocilu projekta ESPON COMPASS (ESPON, 2018)

o prostorskem upravljanju in sistemih prostorskega nacrtovanja v Evro-

pi, ima turisti¢ni sektor trenutno nevtralen ucinek na prostorsko nacr-

tovanje, vendar vecina drzav ¢lanic EU trdi, da je turizem kot sektor na
lokalni ravni ze povezan z nacrtovanjem. Za Avstrijo in Slovenijo je sto-
pnja integracije nizka, nacrtovanje pa ima znotraj turizma vecinoma za-
nemarljivo vlogo. Na osnovi razmisljanj vec avtorjev in njihovih pogledov

na integracijo (Stanley, 2014; Stead in Meijers, 2009; Waterhout, 2012;)

smo oblikovali naslednje tri pomene povezovalnega prostorskega nacr-

tovanja (Marot in Kolari¢, 2019):

1) povezovanje in vkljucevanje razlicnih pristopov, kot so: stratesko pro-
storsko nacrtovanje, proces sodelovanja javnosti, soustvarjanje, razi-
skava skozi oblikovanje, presoje ucinkov in metode vrednotenja;

2) povezovanje tem, kot so: vzdrZznost, proznost, podnebne spremem-
be, obnovljivi viri energije in krajina;

3) povezovanje deleznikov na vertikalni (med upravnimi ravnmi) in ho-
rizontalni ravni (med razlicnimi sektorji, npr. turizmom, prostorskim
nacrtovanjem, varstvom okolja, trgovino na drobno) v namenskih
'mehkih prostorih', ki presegajo meje zdajsnjega sodelovanija.

8.2.2 Motnje v procesih nacrtovanja in upravljanja mestnega turizma
Zaradi stevilnih razlogov sodi turizem na splosno, mestni turizem pa Se
posebej, med dejavnosti, ki jih je zaradi njihove odvisnosti od vremen-
skih, politicnih, varnostnih, ekonomskih in zdravstvenih razmer, dodatno
pa tudi iracionalnih dejavnikov (npr. modnosti neke urbane turisticne
destinacije v danem c¢asovnem obdobju) ter morebitnih administrativ-
nih omejitev (npr. strogih carinskih formalnosti, omejevanja vnasanja ali
iznasanja placilnih sredstev) tezko nacrtovati in posledic¢no tudi tezko up-
ravljati (Ograjensek, 1994).
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Med najpogostejse povzroditelje motenjv procesih nacrtovanja in upravlja-
nja mestnega turizma je mogoce uvrstiti:

Dvojnost na trgih vecine dejavnosti, ki sodijo pod okrilje turizma; ta
dvojnost se kaze v odnosu med lokalnim prebivalstvom na urbani
destinaciji ter turisti. Celo hotelske storitve na destinaciji namrec po-
gosto uporabljajo lokalni prebivalci: v njih prirejajo bankete, srecanja,
nakupujejo v hotelskih trgovinah, uporabljajo storitve frizerskih salonov
in podobno. Ponudba vseh raznolikih dejavnosti pod okriljem turizma
je torej hkrati usmerjena na dva segmenta porabnikov.

Napacno razumevanie turisticnega proizvoda, ki izhaja iz dejstva, da ve-
liko ponudnikov nastanitvenih kapacitet $e vedno verjame, da je njihov
proizvod soba, ¢eprav je prodaja namestitvenih zmogljivosti odvisna
tudi od privlac¢nosti v bliZini nastanitvenega objekta ter promocije in
dostopnosti obeh.

Pravne omejitve, ki jih lahko razvoju turizma postavljajo javne ustanove,
ki niso ustanovljene zaradi turizma, lahko pa nanj mocno vplivajo, pri
cemer pogosto prihaja do nelogi¢nih nasprotij med obsegom njihovih
pristojnosti na lokalni, regionalniin na nacionalni ravni.

Nesodelovanje zasebnih podjetij (ponudnikov prevoznih, nastanitve-
nih, gostinskih in drugih storitev), ki drobijo turisticno ponudbo, ker se
med seboj ne povezujejo in si medsebojno konkurirajo.

Idecloske poudarke, npr. spopade med zagovorniki turisticnega razvo-
ja in zagovorniki ohranjanja trenutnega stanja na destinaciji.

Kako hitro se lahko spremeni odnos prebivalcev do turizma nazormo kaze
studija, ki so jo med letoma 2013 in 2015 izvajali v Barceloni (slika 8.1). V
le treh letih se je delez prebivalcey, ki menijo, da je turistiéni obseg dose-
gel mejo nosilnosti, povzpel z 27 na 49 % in tako presegel delez? tistih, ki
podpirajo nadaljnjo rast turizma v mestu (Alvarez-Sousa, 2018). Vprasanje
nezadovoljstva s cezmernim turizmom v mestu je celo postalo klju¢no v
politicni kampanji Ade Colau, ki je bila leta 2015 izvoliena za zupanjo Bar-
celone. Podobni rezultati za druga mesta (npr. Amsterdam in Lizbono) iz-
hajajo tudi iz studije UNWTO (2018) (slika 8.2) ter iz v letu 2019 (torej pred
pandemijo) izvedene ankete med prebivalci Ljubljane (Ninamedia, 2019).

80,0 %
70,0 % —
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 %
00 %

2013 2014 2015 2015

2B 5

== Prizadevati si za ve ¢e $tevilo turistov na destinaciji
—8—\/se turisti¢ne kapacitete na destinadiji so zapolnjene



Mestni turizem v Sloveniji: znacilnosti in upravljanje

Drugo, prosimo
navedite, kaj
U N
Menim, da rast ) 30 Menim, da bi morale
Stevila obiskovalcev / | Y biti turisti¢cnemu
ne bi smela biti i = \\‘ razvoju postavljene

omejena meje
// \\
//' ) Menim, da bi
) [ \ morali prenehati
Menim, [ / | s promocijo
dastevio [ | || turizmain
obiskovalcev } T I 1 ostalimi na
Se Ved’j? sme | | || turizem vezanimi
narascati Vo /| trzenjskimi
\ / aktivnostmi
\ /
\ /
\ Y.
\
Menim, da Stevilo . o - = " Menim, da bi se
obiskovalcev $e Nl e morala rast $tevila
vedno sme nara$cati, S~ . _— obiskovalcev
vendar ne v glavni R upodasniti

sezoni ; i
Menim, da $tevilo

obiskovalcev e vedno
sme narascati, vendar ne v
pocitniskih stanovanjih

V moji soseski ———— V mestu

8.2.3 Trajnostno nacrtovanje in upravljanje mestnega turizma kot
postpandemicni izziv

Opredelitev trajnostnega turizma predstavlja stevilne izzive. Po UNWTO
(2014) gre za turizem, ki upravlja z viri na nacin, da zadosti ekoloskim,
druzbenim in estetskim potrebam ter hkrati vzdrzuje kulturno identite-
to, klju¢ne ekoloske procese, biolosko raznovrstnost in druge za Zivlje-
nje podporne sisteme. Pri opredeljevanju trajnostnega turizma si lahko
pomagamo tudi z opredelitvijo, kaksen turizem ne bi smel biti, torej
kaj se na splosno razume kot ¢ezmerni turizem. Tudi razumevanje ¢ez-
mernega turizma je pogojeno glede na njegovo subjektivno, lokalno
in kontekstualno naravo (Koens, Postma in Papp, 2018). Kljub temu se
zdi, da ob uporabi tega izraza za opis stanja obstaja soglasje glede
nekaterih klju¢nih vidikov (glejte preglednico 8.3).

Pri prostorski porazdelitvi je prav tako vredno omeniti, da je cezmerni
turizem na splosno pojav, ki se pojavlja znotraj t.i. turisti¢nih vrocih tock
v mestu. Z drugimi besedami, turizem po navadi ucinkuje na mesto
selektivno, pri cemer je dejavnost osredinjena na lokacije ali vozlisca,
pri ¢emer se turisti neenakomerno zbirajo v mestu (Pearce, 2001; Ko-
ens, Postma in Papp, 2018). V opredelitvah ¢ezmernih ucinkov turizma
je tudi jasen vidik subjektivnosti, saj so odgovori na vprasanja o tem,
kdaj je prevec gnece ali kdaj se izgubi pristnost, odvisni od subjektivnih
interpretacij tako upravljavcev kot tudi prebivalcev. Koens, Postma in
Papp (2018) kazejo, da je teZko postaviti splosne vrednosti na kazalnike
za ¢ezmerni turizem ali operacionalizirati izraz.
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Problem

Tip uc¢inka

Prostorska razporeditev

Gneca na mestnih
javnih prostorih

Prenatrpanost na ulicah,
plo¢nikih, javnem prevozu,
gost promet, izguba lokalne
identitete

Turisti¢na zarisca in novo
razvijajoca turisticna
obmodja

Neprimerno vedenje
obiskovalcev

Hrup, motnje, izguba lokalne
identitete

Turisti¢na zarisca in novo
razvijajoca turisticna
obmodja

Fizi¢na turistifikacija
najbolj obiskanih

Zmanijsanje storitev
za prebivalce zaradi

Turisticna Zarisca in mestna
sredi$ca

monokulture turisti¢nih
trgovin in objektov

obmodij

Po celem mestu, predvsem v
blizini turisti¢nih tock

Izrinjanje prebivalcev
iz turisti¢nih obmodgij

Manjsa razpoloZljivost
stanovanj, izguba obcutka
skupnosti in varnosti

Po celem mestu, predvsem v
blizini turisti¢nih tock

Povecana koli¢ina odpadkov,
porabe vode, onesnazevanja
zraka

Pritiski na lokalno
okolje

Zadevo dodatno ote?Zi $e vedno precej nejasno razumevanje samega
izraza trajnostni oziroma trajnostnega razvoja (turizma). Ideja, da je traj-
nost enakovredna 'ustrezno' ali 'ne preved', je problemati¢na, ker je su-
bjektivna in vrednotna. Zato Butler (1999) trdi, da je idejo trajnosti tezko
operacionalizirati brez politicne opredelitve, kaj predstavlja ustrezen in
trajnostni razvoj. Po drugi strani pa je definicija bistvena, saj brez nje ni
mogoce oblikovati merljivih kazalnikov, kar posledi¢no naredi koncept
v praksi zelo Sibek. Brez ustrezne definicije in ustreznih kazalnikov za
namene spremljanja bi ideja trajnostnega turizma mogoce ustrezala
retoriénim namenom, a za konkretno nacrtovanje, razvoj in upravljanje
turizma to ni dovolj.

8.3 (Prostorsko) upravljanje turizma v izbranih srednje-
evropskih mestih

Ker smo ugotovili, da so mesta v srednjeevropskem prostoru v casu
pred izbruhom pandemije covida-19 zaznavala rast mestnega turizma,
smo zeleli preveriti njihove trenutne prostorskonacrtovalske pristope k
upravljanju turizma. V ta namen smo opravili analizo politik na primeru
enega strateskega dokumenta za vsako izbrano mesto (City of Zagreb,
2018; Deganiidr, 2011; Heinig idr,, 2018; Inningeridr., 2013; Kilian idr,,
2010; Kochalski idr,, 2013; Kos idr,, 2015; Mangili, 2015; MOL, 2018;
Zurich City Council Office for Urban Development, 2016). Za vsako
mesto je bil z uradnih spletnih strani pridobljen strateski prostorsko-
nacrtovalski dokument. Ce je bil dokument na voljo v angles¢ini, smo
analizirali anglesko razlic¢ico (Leipzig, Poznanj, Torino, Zagreb in Zurich),
sicer pa dokument v lokalnem jeziku (italijanscina za Padovo, nemscina
za Gradec, slovascina za Bratislavo ter slovenscina za Ljubljano in Mari-
bor). Za analizo smo primerno Zeleli pridobiti strateski prostorski nacrt,
vendar smo, ¢e ta ni bil na voljo, analizirali strategijo urbanega razvoja,
ki je obic¢ajno manj obsezna in ima niZjo stopnjo prostorskih podrobno-
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sti, npr. coniranje. Ker prostorsko nacrtovanje ni urejeno na $irsi evropski
ravni, se pristopi k urbanemu razvoju bistveno razlikujejo med drzavami
in celo med mesti v isti drzavi. To je razvidno tudi iz obravnavanih parov
italijanskih (Padova in Torino) in slovenskih (Ljubljana in Maribor) mest.

Rezultati preverbe, kako mesta trenutno obravnavajo turizem, kazejo,
da je upostevan v vseh analiziranih strateskih razvojnih dokumentih,
vendar se stopnja njegove vklju¢enosti bistveno razlikuje. Stiri izmed
desetih mest navajajo turisti¢ni razvoj kot eno izmed strateskih usmeri-
tev, vtreh je delno naslovljen, v treh pa je vloga turizma v obravnavanem
strateskem dokumentu zelo majhna (sektor je komaj omenjen). Noben
dokument ne obravnava turizma v samostojnem poglavju, le tri mesta
(Bratislava, Maribor in Poznanj) imajo podpoglavje o razvoju turizma.
Ker je turizem obravnavan kot del strateskih usmeritev drugih sektor-
jev, nas je zanimalo, v sklopu katerega sektorja mesta naslavljajo razvoj
turizma. Pet od desetih dokumentov naslavlja turizem kot ekonomski
sektor (Bratislava, Ljubljana, Torino, Zagreb in Zrich), trije ga naslavljajo
pod kulturo in/ali sportom (Maribor, Padova in Poznanj) in dva pod cilji
internacionalizacije (Gradec in Leipzig). Glavni cilji turistiénega razvoja
so razvoj in prepoznavnost destinacije (Leipzig, Ljubljana, Zagreb in
Zurich), vecja izkoris¢enost in valorizacija turisticnih in kulturnih poten-
cialov (Bratislava in Torino) ter razvoj multiplikativnih pozitivnih ucinkov
turisti¢cnega razvoja (turizem kot integrativna dejavnost v razvoju mesta)
(Maribor in Padova; slika 8.3).

Razlicne razvojne usmeritve se odrazajo tudi v razli¢nih ukrepih, ki se
sprejemajo za izboljsanje turisti¢ne infrastrukture in znamenitosti ter za
turisticno privla¢nost mest. Zanimivo je, da nove nastanitvene zmoglji-
vosti nacrtujejo le v Bratislavi (osredinjene na obmocdja z dobrim jav-
nim prevozom in v neposredni blizini turisti¢nih znamenitosti) in delno
v Gradcu, ¢eprav je Gradec poudaril tudi povezovanje SirSe regije v
eno turisticno destinacijo in turisti¢no valorizacijo obstojece kulturne,
rekreacijske in druge ponudbe na tem obmodju. Stiri mesta nacrtuje-
jo razvoj in valorizacijo naravnih viroy, in sicer termalne vode (Padova),
reke (Ljubljana in Maribor), gozdov (Ljubljana in Zagreb) in kmetijstva
(Padova in Zagreb). Sportna infrastruktura je v Ljubljani, Mariboru in v
Poznanju prepoznana kot pomemben dejavnik razvoja turizma, saj ta
mesta nacrtujejo obnovo, nadgradnjo ali razvoj novih Sportnih objektov
za prebivalce in turiste. Poznanj nacrtuje razvoj novih znamenitosti (Uni-
verzitetni park zgodovine Zemlje in vojaski muzej). V Bratislavi, Poznanju
in v Torinu nacrtujejo razvoj ali izboljSave storitey, prireditev in promocij-
skih dejavnosti. Mesta Gradec, Padova, Poznanj in Torino Zelijo s svojimi
urbanimi znacilnostmi (arhitektura, kultura, raznolikost, gastronomija in
druga ponudba mestnih sredis¢) privabiti vec turistov in razvijati turi-
zem, ki izhaja tudi iz lokalnih prostorskih znacilnosti in danosti. Mari-
bor zeli razviti svoje letalisc¢e, medtem ko Bratislava namerava letalisce
bolje povezati z javnimi prevoznimi sredstvi. Dokumenti iz Leipziga in
Zuricha ne dolocajo nobene turisti¢ne infrastrukture ali znamenitosti, ki
jih je treba razviti. Ugotovitve te studije potrjujejo domnevo, da strate-
sko prostorsko nacrtovanje v mestih ni v dovoljsni meri pripravljeno za
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oblikovanije potrebnih ukrepov za upravljanje turisticne rasti in njihovih
ucinkov na mestni prostor, vendar ta sklep temelji izklju¢no na pisni raz-
iskavi brez terenskih opazovanj in uposteva en strateski dokument na
mesto. Nadalje je treba raziskati, kako so te politike oblikovane (vkljuceva-

nje deleznikov) in kako se strateski dokumenti prenasajo v urbani prostor.

Turizem v mestnem prostoru Turizem v prostorski strategiji
Trenutni Prostorska

Mesto Stopnja rasti Vkljuéenost Razvojna RazpoloZljivost  Naslavljanje

obseg koncentracija turizma v]oia turizma ukreiov iroblemov
Ljubljana

Padova

Poznan -
Torino

Zagreb

Zurich

visoka

Bratislava
Gradec

Leipzig

Prisotnost nizka srednja

8.4 Izhodisca za pripravo upravljavskega modela na
primeru Ljubljane

Podrocje upravljanja turizma vpenja veliko raznovrstnih deleznikov, ki se
v sektor vkljucujejo na razlicne nacine. Z vidika njihove organiziranosti jih
lahko delimo na zasebne in javne organizacije ter posameznike, z vidika
njihove vloge pa jih lahko delimo tudi na ponudnike turisti¢cne ponudbe,
promotorje in na upravljavce. Na podrocju upravljanja turizma v Ljubljani
sta tako najpomembnejsa Javni zavod Turizem Ljubljana (promocija sek-
torja in razvoj turisti¢nih produktov) in Mestna obcina Ljubljana (Sluzba za
razvojne projekte in investicije, Oddelek za kulturo, Oddelek za urejanje
prostora), kot glavni nosilci turisticne ponudbe pa so kulturno-turisticne
ustanove s svojimi programi (na primer Muzej in galerije mesta Ljublja-
na, Ljubljanski grad, Festival Ljubljana, Center urbane kulture Kino Siska,
Narodna galerija, Moderna galerija idr.) ter gostinski in hotelirski sektor
(Turisti¢no-gostinska zbornica Slovenije). V upravljanje turizma v Ljubljani
je vklju¢eno tudi sedemnajst krajevnih skupnosti Mestne obcine Ljublja-
na, ki skupaj z nevladnimi organizacijami na podrodjih Sporta, kulture in
socialnega varstva sodelujejo pri urejanju in vzdrZzevanju javnih prostorov
v skupnosti.

Upravljanje mestnega turizma v Ljubljani se je zacelo z letom 2001, ko
je Mestni svet Mestne obcine Ljubljana za potrebe upravljanja turistic-
nega razvoja Ljubljane ustanovil Javni zavod Turizem Ljubljana, ki za
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mestno destinacijo Ljubljana in SirSo okolico - regija osrednja Slove-

nija - razvija in promovira turisticno ponudbo. Od leta 2001 do danes

je tako MOL za podrocje turizma sprejel pet strateskih dokumentov in

programov za razvoj turizma, ki jih je pripravil Javni zavod Turizem Lju-

bljana:

- Strateske usmeritve razvoja turizma v Ljubljani in akcijski nacrt nalog
za obdobje 2001-2004 (Javni zavod Turizem Ljubljana, 2019)

- Strategija Zavoda za turizem Ljubljana za obdobje 2005-2008 (Javni
zavod Turizem Ljubljana, 2019)

- Strateski razvojni in marketinski nadrt turisticne destinacije Ljubljana
za obdobje 2007-2013 (Zavod za turizem Ljubljana, 2006)

- Strategija za razvoj turisti¢ne destinacije Ljubljana 2014-2020 (Javni
zavod Turizem Ljubljana, 2014)

- Strategija razvoja turisticne destinacije Ljubljana in ljubljanske regije
2021-2027 (Javni zavod Turizem Ljubljana, 2021)

Omembe vredno je, da Ze drugi strateski dokument za obdobje 2005-
2008 postavlja temelje za projekt upravljanja mestnega turizma Ljublja-
ne »Turisticna destinacija Ljubljana«, saj so se za potrebe upravljanja
razvile organizacijske strukture javnega zavoda in vzpostavila mreza 27
deleznikov, glavnih nosilcev turisticne ponudbe v Ljubljani (hotelirji,
gostinci, kulturne ustanove itn.). S sprejetjem Strateskega razvojnega in
marketinskega nacrta turisti¢ne destinacije Ljubljana za obdobje 2007-
2013 pa so se prvi¢ zacrtale dolgorocnejse smernice in vizija razvoja
turisticne Ljubljane, ki so jih poznejse nadaljevale s poudarkom na bol]
vkljucujoc¢em upravljanju.

Ukrepi strateske politike razvoja so za obdobje 2014-2020 naslavljali
pet podrodij: partnerstvo deleznikov, konkurenénost, intenzivno trzenje,
inovativnost in kakovost, znanje ter trajnostni razvoj (Javni zavod Turi-
zem Ljubljana, 2014). Strategija je za razvoj in trzenje mesta Ljubljane
kot turisticne destinacije razvila personificirano identiteto, zgodbo, s
katero bi se na mednarodni ravni lazje razlikovala od drugih konkurenc-
nih mestnih destinacij. Strateski cilji strategije so tako sledili predvsem
promoviranju identitete in razvoju turisticne ponudbe v dveh segmen-
tih turizma - kongresnega in prostocasnega. Prvi je bil opredelien Ze
leta 2011 v razvojni politiki Kongresna Ljubljiana 2020, zadniji pa je pod
konceptom »aktivna romantika« naslavljal kulturno-turisticne vrednote
Ljubljane, kot so: dozivljanje vzdusja, prostora, kulinarike, glasbe itn., ki
so jih podrobneje opredelile Strateske smernice kulturnega turizma v
Ljubljani za obdobje 2017-2020 (Javni zavod Turizem Ljubljana, 2016).

Strateske smernice (Javni zavod Turizem Ljubljana, 2016) so pravzaprav
prve v vrsti bolj vkljucujocih razvojnih dokumentov na podrodju razvo-
ja turizma, saj je njihov nastanek rezultat medsektorskega sodelovanja
med Turizmom Ljubljana in Oddelkom za kulturo MOL, ki je v letu 2016
izdelal Strategijo razvoja kulture v MOL 2016-2019 in predvidel nacrtno
vkljucevanje kulturnih zavodov MOL v organizirano turisti¢no ponud-
bo na podlagi turistiénega razvojnega programa. Ceprav so Strateske
smernice izkaz prizadevanja za boljse vklju¢evanje in povezovanje raz-
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licnih deleznikov v medsektorskem dialogu, saj so nastale na podlagi
tesnejSega sodelovanja med kulturnimi ustanovami, organizacijami,
programskimi izvajalci itn., pa sta praksa in kriza turizma v pandemic-
nem obdobju izpostavili dolo¢ene pomanikljivosti (slika 8.4).

Ljubljana dela veliko na svoji predstavitvi in blagovni znamki. Lokalni
kulturni sceni pus¢a malo prostora, da bi v tej turisti¢ni podobi
uspevala. V zameno jim primanjkuje obcinstva in neinstitucionalnih
produkcijskih prostorov. To je pokazala tudi pandemija.

(Lokalni turisticni vodnik)

Na lokalni ravni je vse centralizirano - Mestno obcino Ljubljana in
Turizem Ljubljana financira ista institucija, kar posledi¢no vodi do
reprezentacije Ljubljane z zelo enostransko podobo identitete bla-
govne znamke in kapitalisticno idejo turizma kot samo dobickonosno
dejavnost. Dolgorocno to ne more biti vzdrzno za lokalno prebivalstvo.
(Lokalni turisti¢ni vodnik)

Strateski pristop upravljanja kulturnega turizma in razvijanje bolj
trajnostnega turizma je dobro voden. Slovenski turistic¢ni organizaciji
in Turizmu Ljubljana to res odlicno uspeva. Dobro usmerjata razvoj
kulturnega turizma in povezujeta razlicne turisticne ponudnike in
podjetja. Ve podpore bi se sicer lahko namenilo tudi lokalnim pobu-
dam kulturno-kreativnih industrij.

(Predstavnik Centra za Kreativnost)

Kot ugotavlja raziskava projekta SPOT (Kroselj idr.,, 2021), ki je bila iz-
vedena v obliki intervjujev z delezniki kulturnega turizma na temo
upravljanja kulturnega turizma v Ljubljani, je pot do kakovostnejsega
medsektorskega sodelovanja in komunikacijo $e vedno dolga (slika
8.5). Za zakljucek izpostavljamo se nekaj klju¢nih ugotovitev upravljanja
mestnega turizma v Ljubljani, ki so jih omenili intervjuvanci:

Potreba po politikah, ki bi bolj neposredno podpirale lokalne skup-
nosti in njihova prizadevanja za uspeh v turisticnem sektorju. Zlasti v
rastocem sektorju mikro- in majhnih podijetij ter lokalnih kulturnih in
kreativnih industrij, ki pogosto delujejo na sticiscu razli¢nih gospo-
darskih podrodij.

Vec investicijskih priloznosti za medsektorsko sodelovanje - intervju-
vanci opazajo manko komunikacije med omenjenima sektorjema,
rastoc skepticizem in nepripravljenost na skupno sodelovanje v pro-
mociji in oblikovanju kulturno-turisticne ponudbe tudi glede na vse
vedjo digitalizacijo ponudb v prihodnosti.

Prevelika pozornost politik v promocijo ekskluzivnega buti¢nega
turizma, ki posredno izkljucuje druge segmente turizma in lokalno
skupnost ter se osredinja na pretirano promocijo ponudb samo v
srediscu Ljubljane.

Boljse vkljucevanje in razsiritev obstojece partnerske mreze ponu-
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dnikov kulturno-turisticne ponudbe v Ljubljani, ki jo vodi Turizem
Ljubljana - intervjuvanci opazajo, da je zasebni sektor velikokrat pre-
zrt oziroma izkljucen iz vecjih projektnih sodelovanj v primerjavi s
ponudniki javnega sektorja.

Potreba po politikah, ki bi bolje opolnomocile, promovirale in spod-
bujale razvoj kulturno-turisticne ponudbe v mestu.

Sklop B

Slika 8.5

Po mnejnju
intervjuvancev je
sodelovanje med
delezniki v javnem
sektorju uspesnejse, saj
so posamezni delezniki
zasebnega sektorja
pogosto prezrti in izvzeti
iz vedjih projektnih
sodelovanj (Vir: Kroselj

idr., 2021)
Deleznik 1 Deleznik 2 Deleznik 3 Deleznik 4 Deleznik 5 Deleznik 6 Deleznik 7 Deleznik 8 Deleznik 9
promocija in zasebnik lokalni turisti¢ni promocija in projektni vodja, promocija in zasebnik promocija in uradnik
razvoj vodnik razvoj raziskovalec razvoj razvoj

AS

zasebna javne strokovnjaki kulturno- Slovenska Turizem Mestna obcina
podjetja kulturne kreativne industrije,  turisti¢na Ljubljana Ljubljana
institucije lokalno prebivalstvo, organizacija

obrtniki in umetniki

— DOgOStO sodelovanje (3) obcasno sodelovanje (2)

8.5 Integralni model prostorskega upravljanja mestnega
turizma

8.5.1 Uvodna pojasnila

Pri razvoju integralnega modela upravljanja mestnega turizma izhajamo
iz dveh klju¢nih elementov: prvega predstavljajo delezniki, drugega pa
politike. Politike pri tem razdelimo na turisticne, prostorske in na druge
razvojne politike (gospodarstvo, trajnostni razvoj, kultura ...), deleznike
pa na posameznike, civilno druzbo (omrezja) ter na javni in zasebni sek-
tor. Zadnje nadalje razdelimo na tiste, ki delujejo na podrodju turizma
in preostale, deleznike iz javnega sektorja pa na delujoce na podrocju
turizma, prostora in na preostale. Za delovanje modela je sicer kljuéno,
da se spodbuja in ocenjuje povezovanje vseh teh podrocij med seboj
oziroma model omogoca oceno segmentov, katerih vkljucenost je tre-
ba izboljsati.

Politike in deleznike obravnavamo glede na njihovo upravljavsko raven
delovanja oziroma ucinkovanja: lokalna, regionalna, drzavna in med-
narodna. S tem v model zajamemo vse relevantne deleznike in politike
upravljanja turizma v izbranem mestu. Model z identificiranimi deleZniki
in s politikami v nadaljnjem koraku uporabimo za oceno trenutne kako-

redko sodelovanje (1)

Ministrstvo ~ Ministrstvo za  Regionalna
za kulturo gospodarski razvojna
razvoj in agencija

tehnologijo Ljubljanske

urbane regije

— — — manko sodelovanja (*)
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Slika 8.6

Razvoj modela
upraanma turizma v
mestu v Stirih korakih:

identifikacija politik in
deleznikov (zgoraj levo)
ter delitev na podrocja
delovanja (zgoraj
desno);

podrobnejsa delitev
na podrocja delovanja
(spodaj levo) ter raven
upravljanja (spodaj
desno)
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vosti njihovega delovanja in vkljucevanja v upravljanje turizma, ki nam
sluZi za osnovo pri oblikovanju primernih ukrepov in smernic prihod-
njega delovanja. Za olajsan opis in izpolnjevanje oblikovanega modela
upravljanja za posamezno mesto predstavljamo izhodis¢ni model v
grafi¢ni obliki (slika 8.6).

8.5.2 Aplikacija integralnega modela upravljanja mestnega turizma

‘

Civilna druzba

’

rodna

g
450
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v praksi

Predlagani model integralnega upravljanja mestnega turizma je mo-
goce uporabiti v procesu samoevalvacije pa tudi v procesu zunanje
presoje kakovosti upravljanja mestnega turizma. V prvem koraku upo-
rabe modela je treba identificirati vse politike in deleznike na izbrani
destinaciji in jih umestiti v model (segment). Sledi ocena delovanja
posameznih segmentov znotraj modela in v zadnjem koraku ocena ka-
kovosti vpetosti in (so)delovanja segmentov deleznikov in politikov pri
upravljanju turizma na destinaciji. Klju¢no je pri tem ne samo uporabiti
sekundarnih virov (politike, porocila itn.), ampak tudi dobro poznavanje

destinacije (kvalitativni podatki, intervjuji itn.).

O
R
vas

Model predstavlja orodje za identifikacijo deleznikov in politik, ki so-
oblikujejo razvoj turizma znotraj mestne destinacije ter nadalje za oce-
no njihovega delovanja in sodelovanja pri upravljanju te dejavnosti na

destinaciji. Na podlagi te ocene lahko potem bolj informirano oblikuje-
mo podrodja, na katera se je treba fokusirati pri oblikovanju nadaljnjih
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ukrepov za izboljsanje sodelovanja med delezniki in politikami ter za
posamezne akterje.

Oblikovani model smo ¢lani raziskovalne skupine MESTUR uporabili v
procesu izvedbe presoje kakovosti integralnega upravljanja mestnega
turizma v praksi za mesti Ljubljana in Maribor na skupinski delavnici (v
Mariboru 8. in v Ljubljani 26. novembra 2021), pri ¢emer smo izhajali
iz znanja in izkusenj poznavanja delovanja in upravljanja obravnavanih
mestnih destinacij. Z opisom stanja posameznih segmentov smo tako
identificirali pomanjkljivosti oziroma elemente modela, ki jih je treba
nasloviti oziroma izboljsati v smeri bolj povezovalnega in trajnostnega
upravljanja turizma. To naredimo z ovrednotenjem posameznega se-
gmenta in tega, kako dobro trenutno funkcionira v navezavi na turizem,
torej kaksen je odnos tega segmenta do turizma (1 - delujo¢ odnos;
2 - prostor za izboljsave; 3 - nedelujo¢ odnos; 4 - ni odnosa).

8.5.3 Primer Ljubljane

Ljubljana ima kot glavno mesto in klju¢na mestna destinacija razmero-
ma veliko vlogo v razvoju slovenskega turizma, kar je razvidno tudi iz
pripravljenega integralnega modela prostorskega upravljanja turizma
(slika 8.7). Delezniki in politike na lokalni in drzavni ravni so zastopani na
vseh podrodjih, manj jih je le na regionalni (regionalna raven v Slove-
niji ni vzpostavljena) in mednarodni ravni (turizem nima nadnacionalne
upravljavske ravni tako kot drugi sektorji v EU). Kot najbolj delujoce od-
nose med posameznimi elementi modela in turizmom sicer ocenjuje-
mo tiste, ki delujejo na lokalni ravni. Z obravnavanih podrocij nadalje
vidimo, da je upravljanje na sektorskem podrodju turizma razmeroma
dobro, na podrodju prostora pa je stanje slabo in potrebno izboljsav.
Med slabse delujo¢imi podrodji je tudi civilna druzba, ki je premalo
vpeta v upravljanje in razvoj turizma v mestu oziroma civilna druzba na
podrocju turizma sploh ni organizirana. Na lokalni ravni pa je jasno, da
bi moralo biti vkljucevanje prebivalcev v razvoj turizma boljse.

8.5.4 Primer Maribora

Sklop B
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Slika 8.7

Aplikacija integralnega
modela upravljanja
mestnega turizma na
primeru Ljubljane

raven upravljanja

mednarodna raven
drzavna raven
regionalna raven
lokalna raven

odnos med delezniki

delujo¢ odnos
prostor za izboljsave

nedelujo¢ odnos
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PROSTORSKO POSAMEZNIKI
NACRTOVANJE

TURISTICNE
POLITIKE

CIVILNA
DRUZBA

TURIZEM

RAZVOJNE JAUNI
POLITIKE VMESTU SEKTOR
UUBUANA' PROSTOR
ZASEBNI SEKTOR JAVNI
OSTALO SEKTOR
TURIZEM

ZASEBNI SEKTOR JAVNI SEKTOR
TURIZEM

POSAMEZNIKI

LTO in lokalni ponudniki naslavljajo tuje turiste s prilagoditvami ponudbe, z novimi produkti in
marketingom. Njihovo $tevilo za zdaj ne ucinkuje negativno na kakovost Zivljenja v mestu.

Nizka raven zanimanja domacéih turistov za destinacijo, ki tudi niso mo¢no targetirani.

Dnevni obiskovalci v mesto primarno hodijo zaradi dejavnosti, ki niso povezane s turizmom, s
¢imer se pojavlja zlasti problem netrajnostne mobilnosti.

Zlasti med prebivalci mestnega sredis¢a se ze pojavlja nezadovoljstvo s ¢ezmernim turizmom,
vendar pri upravljanju turizma niso aktivni.

CIVILNA DRUZBA

Ljubljana ni vpeta v razvoj in delovanje mednarodnih, drzavnih in regionalnih NVO ter civilne
in kulturne druzbe na $ir$i ravni. Pojavljajo se posamezne pobude ob izijemnih primerih, ki pa
nacelno niso povezane s turizmom. V zadnjem Casu je zaznan povecan interes NVO v problematiko
stanovanjske politike in Airbnb.

V Ljubljani delujejo stevilne drzavne NVO, vendar se te ne ukvarjajo z razvojem in s problematiko
turizma v mestu.

Lokalne NVO ter civilna in kulturna druzba v omejeni meri opozarjajo na probleme ¢ezmernega
turizma, vendar niso proaktivne pri razvoju turisti¢ne destinacije (majhna turisti¢na ponudba zlasti v
povezavi s kulturnimi procesi in ¢etrtnimi drustvi).
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JAVNI SEKTOR-PROSTOR

Na mednarodni ravni prostorskega naértovanja je Ljubljana vkljucena predvsem kot prometno
(cestno in zeleznisko) vozlisce, turizem pa ni zastopan.

Mestni turizem je slabo zastopan na drzavni ravni prostorskega naértovanja.

Na regionalni ravni prostorsko nacrtovanje ne deluje.

Turizem je zastopan v lokalnih prostorskih aktih, vendar pristop ni celovit; pomanjkljivo so zastopani
predvsem negativni ucinki turizma.
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JAVNI SEKTOR-TURIZEM

Ljubljana je pomembna destinacija na evropski ravni, vkljucena tudi v ECM.

Ljubljana je kot glavno mesto ena klju¢nih destinacij v drzavi, vendar STO ne sodeluje mocno pri
njenem razvoju in trzenju.

LTO vodi promocijo regije, vendar bi bila lahko ponudba bolj decentralizirana.

LTO uspesno vodi marketing destinacije s konstantnim razvojem novih produktov, za kar prejema
tudi Stevilne mednarodne nagrade.

Sklop B

JAVNI SEKTOR

Mesto nima oddelka ali pisarne za ¢rpanje evropskih in drugih mednarodnih sredstev.

Turizem je pomanikljivo zastopan, zlasti se kaze manko na podrodju izobrazevanja.

V Sloveniji raven regij ni vzpostavljena, vendar ta manko do dolocene mere naslavlja regionalna

razvojna agencija, ki izvaja aktivnosti tudi na podrocju turizma v regiji.

Turizem je znotraj MOL razmeroma dobro zastopan, vendar se pri razvojnih politikah naslavlja po-
manjkljivo.

ZASEBNI SEKTOR-TURIZEM

Pocasi se pojavlja povecano zanimanje mednarodnih gospodarskih druzb za vlaganje v destinaci-
jo, pri tem izstopajo hotelirji in prevozniki.

Vedja slovenska turisticna podjetja (hotelirji) so slabo zastopana v mestu, prevozniki so prisotni,
vendar bi lahko izboljsali dostopnost Ljubljane.

Turisti¢ni ponudniki na regionalni ravni ne obstajajo.

Lokalno (storitveno) gospodarstvo je proaktivno in sooblikuje upravljanje/razvoj turizma, vse vec
je ponudnikov kratkoro¢nih turisti¢nih najemov, vendar se ti premalo povezujejo in vkljucujejo v
razvoj destinacije.

ZASEBNI SEKTOR-DRUGO

Ljubljana mednarodno ni pomembno/vplivno mesto, korporacije imajo le manjsa predstavnistva
in ne vplivajo pomembneje na razvoj mesta.

Sedez stevilnih slovenskih podijetij, ki niso vklju¢ena oziroma se ne vkljucujejo na podrocje
upravljanja in razvoja turizma.

Stevilna manjsa in srednje velika podijetja, ki niso aktivno vkljucena v razvoj turizma.

Tudi zaradi stevilnih malih podjetij v mestu raste stevilo poslovnih turistov, vendar se ta podjetja
premalo povezujejo in vkljucujejo v razvoj destinacije.

RAZVOJNE POLITIKE

Sodelovanje v mednarodnih projektih in razpisih bi lahko okrepili.

DrZavna razvojna strategija mestnega turizma ne poudarja in je slabo zastopan.

RRP - strategije obstajajo, pokrivajo razvoj turizma in Sirjenje ponudbe zunaj turisti¢ne destinacije
Ljubljana na ljubljansko urbano regijo

Trajnostna urbana strategija na lokalni ravni slabo opredeljuje izzive razvoja turizma.

TURISTICNE POLITIKE

Na mednarodni ravni ni turisti¢nih politik, ki bi omenjale turizem v Sloveniji ali Ljubljani.

Drzavna turisti¢na strategija pomanjkljivo naslavlja razvoj mestnega turizma in kljub ‘trajnostni
usmerjenosti’ stremi predvsem k rasti turizma.

Na regionalni ravni ni sprejete turisti¢ne strategije.

Lokalna strategija predvideva ukrepe za naslavljanje izzivov turizma, vendar so kvalitativni cilji ozko
usmerjeni samo v rast turisticnega obiska in povecanje povprasevanja.

PROSTORSKONACRTOVALSKE POLITIKE

Ljubljana je v mednarodnih prostorskih nacrtih vklju¢ena predvsem kot prometno (cestno in zele-
znisko) vozlisce, turizem ni zastopan.

Trenutna strategija prostorskega razvoja Slovenije (v prenovi) premalo naslavlja mestni turizem, tudi
v drzavnih prostorskonacrtovalskih dokumentih je turizem slabo naslovljen.

Prostorsko nacrtovanje na regionalni ravni ni vzpostavljeno.

Turizem je zastopan v lokalnih prostorskih aktih, vendar pristop ni celovit; pomanikljivo so zastopani
predvsem negativni ucinki turizma.
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Slika 8.8

Aplikacija integralnega
modela upravljanja
mestnega turizma na
primeru Maribora

8 Upravljanje mestnega turizma

Maribor je drugo najvecje mesto v Sloveniji, a glede na zadnjo razvoj-
no strategijo ni med klju¢nimi turisti¢nimi destinacijami drzave. To se
odraZa tudi na manjsem deleZu identificiranih odnosov, prepoznanih
deleznikov in politik v primerjavi z Ljubljano (slika 8.9). V vedji meri je
zastopana samo lokalna raven, preostale pa le pomanjkljivo. Predvsem
je pomanjkljivo zastopanje civilne druzbe in neturisticnega zasebnega
sektorja, ki se trenutno v delovanje turizma v Mariboru ne vkljuduje. Iz
opravljene ocene integralnega modela upravljanja turizma v Mariboru
(slika 8.8) tudi vidimo, da je znotraj vseh podrodij in na vseh ravneh
prostor za izboljsave, civilno druzbo pa bi bilo sploh treba najprej vzpo-
staviti.

Rezultati kazejo, da je v upravljanje turizma v Ljubljani med vklju¢enimi

PROSTORSKO POSAMEZNIKI
NACRTOVANJE

TURISTICNE CIVILNA
POLITIKE DRUZBA

RAZVOJNE TURIZEM JAVNI
POLITIKE V MESTU SEKTOR
MARIBOR PROSTOR

ZASEBNI SEKTOR JAVNI
OSTALO SEKTOR
TURIZEM
ZASEBNI SEKTOR JAVNI SEKTOR
TURIZEM
POSAMEZNIKI

Slaba mednarodna prepoznavnost destinacije v $irsem prostoru, tuji turisti v mesto prihajajo pred-
vsem za krajSe postanke.

Med domadi turisti ni velikega zanimanja za mestni turizem, razen ob izjemnih dogodkih, ki so
vezani predvsem na $portne dogodke ali lokalno tradicijo.

Dnevni obiskovalci v mesto primarno hodijo zaradi dejavnosti, ki niso povezane s turizmom. S tem
se pojavlja tudi problem netrajnostne mobilnosti.

Med prebivalci ni odnosa in sodelovanja pri upravljanju turizma.
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CIVILNA DRUZBA

Civilna druzba je v manjsi meri aktivna le na lokalni ravni in ni vpeta v razvoj turizma.
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JAVNI SEKTOR-PROSTOR

Maribor ni vpet v prostorsko nacrtovanje na mednarodni ravni.

Drzavni gospodarski delezniki slabo obravnavajo prostorske vidike turizma v mestu

Na regionalni ravni prostorsko nacrtovanje ne deluje.

Lokalni delezniki obravnavajo prostorski razvoj destinacije.

Sklop B

JAVNI SEKTOR-TURIZEM

Maribor je na mednarodni ravni majhna in slabo prepoznana destinacija, vendar je na primer vklju-
cenav ECM.

STO destinacije ne obravnava prednostno.

Na regionalni ravni namesto sodelovanja prihaja do delitev na mikrodestinacije.

Marketing destinacije je uspesen, vendar ostaja prostor za izboljsave.

JAVNI SEKTOR

Ni posebnih iniciativ na mednarodni ravni.

Turizem je pomanikljivo zastopan, zlasti se kaze manko na podrodju izobrazevanja.

V Sloveniji raven regij ni vzpostavljena, vendar ta manko do dolocene mere naslavlja regionalna
razvojna agencija, ki pa ne izvaja vedjih aktivnosti na podrocju turizma v regiji.

Uveljavljanje digitalizacije, ki je v zacetnih fazah, je prostor za izboljsave.

ZASEBNI SEKTOR-TURIZEM

Zasebno lastnistvo in upravljanje zavirata povezovanje na podrocju turizma, v mestu ni vecjih drzav-
nih in mednarodnih akterjev.

Turisti¢ni ponudniki na regionalni ravni ne obstajajo.

Zasebni sektor deluje parcialno in ni zaznati sinergijskih u¢inkov njegovega delovanja.

ZASEBNI SEKTOR-DRUGO

Mesto nima vedjih in vplivnejsih zasebnih podjeti, ki bi sooblikovali (turisti¢ni) razvoj mesta.

Lokalni zasebniki ne sodelujejo oziroma se pomanikljivo vkljucujejo v razvoj destinacije.

RAZVOJNE POLITIKE

Sodelovanje v mednarodnih projektih in razpisih bi lahko okrepili.

Drzavna razvojna strategija mestnega turizma ne poudarja in je slabo zastopan.

Regionalni razvojni program Podravja (osnutek) izpostavlja problem slabega povezovanja ob¢in in
destinacij, drugih razvojnih ukrepov ne predvideva.

TUS - obstaja strategija na lokalni ravni in turizem obravnava kot integracijsko oz. povezovalno
dejavnost trajnostnega razvoja mesta.

TURISTICNE POLITIKE

Na mednarodni ravni ni turisti¢nih politik, ki bi omenjale turizem v Sloveniji ali Mariboru.

Drzavna turisti¢na strategija pomanjkljivo naslavlja razvoj mestnega turizma in kljub ‘trajnostni
usmerjenosti’ stremi predvsem k rasti turizma.

Strategija razvoja turizma na lokalni in regionalni ravni je Ze starejsa, vendar obravnava nekatere
vidike prostorskega razvoja turizma ($portna infrastruktura, hotelske zmogljivosti).

PROSTORSKONACRTOVALSKE POLITIKE

Maribor ni konkretneje obravnavan v mednarodnih prostorskih naértih.

Trenutna strategija prostorskega razvoja Slovenij (v prenovi) premalo naslavlja mestni turizem, tudi
v drzavnih prostorskonacrtovalskih dokumentih je turizem slabo naslovljen.

Prostorsko nacrtovanje na regionalni ravni ni vzpostavljeno.

Prostorsko nacrtovanje na lokalni ravni potrebuje novejse strategije in politike, turizem je v obsto-
jecih tudi slabo zastopan.
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predstavniki vec tipov deleznikov kot v Mariboru, medtem ko so razlike
pritrenutnih politikah manjse. Zlasti za Maribor ocenjujemo, da se civil-
na druzba premalo vkljucuje (ali celo ni vzpostavljena) v razvoj turizma,
prav tako je Maribor manj vpet v mednarodni prostor. Pri Ljubljani kot
najbolj pozitivno delujo¢ ocenjujemo javni sektor s podrodja turizma,
v Mariboru pa lokalno raven prostorskega nacrtovanja. Upravljanje v
obeh mestih je v vecini segmentov najboljse na lokalni ravni.

V grobem lahko sicer sklenemo, da je v obeh mestih e veliko poten-
ciala za izboljSanje delovanja in povezovanja deleznikov in politik, ki
sooblikujejo upravljanje in razvoj turizma v mestih. Nadalje lahko na
podlagi |zpo|n jenega modela ocenimo, da je ta primeren in se ga lah-
ko uporabi v mestih ne glede na njihovo trenutno stopnjo v razvoju
turizma.

8.6 Izbrani primeri dobrih praks

V podporo odprave slabosti obeh upravljavskih modelov in udejanjanju
bolj trajnostnega upravljanja podajamo primere dobrih praks. Nastav-
ke trajnostnega upravljanja mestnega turizma je bilo mogoce v Evropi
identificirati Ze pred pandemijo, saj so delezniki in odlocevalci zaceli
prepoznavati pomembnost ohranjanja ter izboljSanja naravnega oko-
lja in virov ob hkratni ohranitvi gospodarskega in druzbeno-kulturnega
razvoja na uravnotezen nacin. Trajnost nam odpira vprasanja, kot so na
primer: kako se upravlja z naravnimi viri na neki turisti¢ni destinaciji; ali
obstajajo ukrepi za ucinkovito rabo virov, ukrepi za boj proti (ali prila-
gajanje) podnebnim spremembam, ukrepi za zmanjsanje sezonskega
nihanja v Stevilu turistov; ali je lokalna skupnost vkljuc¢ena in kako lahko
mesta kot turisticne destinacije prispevajo k lokalnemu zaposlovanju
ter diverzifikaciji lokalnega gospodarstva.

Svetovna turisticna organizacija (UNWTO, 2018) v predlogu ukrepov
za upravljanje razvoja turizma v mestu pokriva razli¢ne vidike turisticne
panoge. V preglednici 8.4 predlagani ukrepi na eni strani naslavljajo
pojav ¢ezmernega turizma, na drugi pa stremijo k izboljsanju splosne
infrastrukture v mestih s ciliem privabljanja obiskovalcev in dviga ka-
kovosti Zivljenja lokalnih prebivalcev. Za evropske mestne destinacije
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je znacilno zadrzevanije obiskovalcev v starih mestnih jedrih, kar je pri-
peljalo do predloga, ki na eni strani promovira razprsitev obiskovalcev
zunaj mestnega sredisca v druge mestne Cetrti, na drugi pa spodbuja
njihovo casovno razprsitev. Pri tem poudarjajo tudi promocijo novih
nacinov nacrtovanj potovanj in obiska zanimivosti - z usmerjeno pro-
mocijo (razli¢cne oblike vodicev) in s ponudbo kombiniranih popustov,
vodenih ogledov in ponudbo turisti¢nih aplikacij.

Drugi ukrepi so usmerjeni v spodbujanje sozitja med prebivalci in obi-

Sklop B

Preglednica 8.4

Nabor upravljavskih
strategij in ukrepov na
podrocju mestnega
turizma (Vir: UNWTO,
2018)

Strategija Ukrepi
| | Promocija 1 Razvoj in promocija turisti¢nih produktov in objektov v manj obiskanih delih mesta in
razprsitve v okolici

obiskovalcev po
mestu in SirSe

2 Izboljsanje prostorske zmogljivosti in optimizacija ¢asa obiska znamenitosti

3 Ustvarjanje skupne identitete mesta in okolice

4 Potovalna kartica za neomejena lokalna potovanja z javnim potniskim prometom

5 Razsiritev obmocdja oznacenega sredis¢a mesta za spodbujanje obiska manj obiskanih
delov

Il | Spodbujanje 6 Spodbujanje dozivetij in dogodkov v izvensezonskih mesecih
gasovne 7 Spodbujanje dinami¢nih cen glede na povprasevanje
razprsitve 8 Nastavitev ¢asovnih razporedov za priljubljene znamenitosti in dogodke (spremljanje

obiskovalcev

v realnem casu)

9 Uporaba novih tehnologij (aplikacije in druge) za dinami¢no ¢asovno razprsevanje
(npr. prikaz ¢akalnih dob in ¢asoven obseg obiska na znamenitostih, predlogi obiska
alternativnih atrakcij)

Spodbujanje novih
nacrtov potovanj
in zanimivosti za
obiskovalce

10 Promocija alternativnih nacrtov potovanj na mestnih vstopnih toc¢kah in ob obicajnih
poteh obiskovalcev

11 Ponudba kombiniranih popustov za alternativne poti in zanimivosti

12 Izdelava mestnih vodnikov in knjig, ki poudarjajo skrite zaklade

13 Dinamic¢na dozZivetja in poti za nisne obiskovalce

14 Spodbujanje uvedbe vodenih ogledov po manj obiskanih delih mesta

15 Razvoj aplikacij za navidezno resni¢nost na znanih mestih in zanimivostih

Pregled in
prilagajanje
predpisov

16 Pregled predpisov o obratovalnih urah turisti¢nih zanimivosti in obratov

17 Pregled predpisov o dostopu vedjih skupin do priljubljenih znamenitosti

18 Pregled predpisov o prometu v prometnih delih mesta

19 Regulacija parkiranja na nacin, da obiskovalci uporabljajo parkirne prostore na robu
mesta

20 Ureditev obmocij za postanke turisti¢nih avtobusov na primermih mestih

21 Ureditev obmodij za pesce

22 Pregled ureditve in obdavcitve novih turisti¢nih storitev (deljena ekonomija, aplika-
cije)

23 Pregled ureditve in obdavcitve hotelov in drugih nastanitev

24 Dolocitev nosilnosti mesta, kriticnih obmodij in klju¢nih znamenitosti (Stevilo lezis¢,
obiskovalcev mesta, dolocena obmodja in znamenitosti, stevilo podjetij dolocenih
kategorij itd.)

25 Razmislek o licenénem sistemu za agencije, organizatorje, vodnike itd.

26 Pregled predpisov o dostopu do dolo¢enih obmodij mesta za turisticne dejavnosti

Izboljsanje
segmentacije
obiskovalcev

27 Dolo¢itev in usmeritev promocije v segmente obiskovalcev z manjsim vplivom v skla-
du z znacilnostmi ponudbe (npr. ni$ni segmenti, izvensezonski turisti)

28 Ciljanje na obiskovalce, ki se vracajo

29 Spodbujanje obiska mesta za posamezne ciljine skupine
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Naja Marot
Strategija Ukrepi
VI | Zagotavljanje 30 Povecanje Stevila zaposlenih v turizmu in prizadevanje za ustvarjanje dostojnih

koristi turizma za
lokalne skupnosti

delovnih mest
31 Spodbujanje pozitivnih vplivov turizma, ozaveséanje o sektorju med lokalnimi
skupnostmi
32 Vkljucevanie lokalnih skupnosti v razvoj turizma in novih turisti¢nih proizvodov
33 Izvedba analize potenciala ponudbe in povprasevanja lokalnih skupnosti
34 Izboljsanje kakovosti infrastrukture in storitev glede na prebivalce in obiskovalce
35 Spodbujanje razvoja manj razvitih sosesk s podporo turizma

VIl | Ustvarjanje 36 Razvoj mesta, ki ustreza potrebam in zeljam prebivalcev ter uposteva turiste kot
mestnih izkusenj, zacasne prebivalce
ki koristijo 37 Razvoj turisti¢nih produktov in izdelkov, ki spodbujajo zaposlovanje prebivalcev in
prebivalcem in obiskovalcev
obiskovalcem 38 Uporaba turisti¢nih objektov za lokalne dogodke in dejavnosti
39 Dolocitev in promocija lokalnih mestnih ambasadorjev
40 Spodbujanje kulturnih iniciativ, ki ustvarjajo novo ponudbi in omogodajo Siritev
obiska na nova obmodja
41 Podalj$anje odpiralnih ¢asov znamenitosti za obiskovalce
VIl | Izbolj$anje mestne | 42 Oblikovanje nacrta za uravnotezeno in trajnostno upravljanje prometa skozi mesto
infrastrukture in 43 Zagotovitev primernosti glavnih prometnic za turisticne tokove in alternativnih poti
njene zmogljivosti ob konicah
44 |zboljsanje mestne kulturne infrastrukture
45 Izboljsanje napisov in obvestil, zagotovitev razumevanja napisov za tuje
obiskovalce
46 Zagotovitev primernosti JPP za obiskovalce
47 Zagotovitev dodatne prometne zmogljivosti za obiskovalce v ¢asu visoke sezone
48 Zagotovitev ustreznih javnih storitev (npr. javna stranisca, Wi-Fi)
49 Oblikovanje varnih pes in kolesarskih poti, spodbujanje hoje in izposoje koles
50 Zagotovitev primernosti poti za gibalno ovirane ali starejse obiskovalce
51 Varovanje kulturne dediscine in znamenitosti
52 Zagotovitev uskaljenosti ¢is¢enja z obsegom turisticnega obiska
IX | Komunikacija 53 Ustanovitev delovne skupine za upravljanje turizma (vkljuceni vsi delezniki)
in vkljuéevanje 54 Organiziranje programov poklicnega usposabljanja (npr. taksisti, hotelski
lokalnih deleznikov usluzbence itd.)
55 Organiziranje lokalne diskusijske platforme za prebivalce
56 Redno izvajanje raziskave med prebivalci in drugimi lokalnimi delezniki
57 Spodbujanje domacinoy, da na druzbenih medijih delijo zanimive vsebine o
svojem mestu
58 Komuniciranje s prebivalci o njihovem lastnem vedenju
59 ZdruZevanje razdvojenih skupnosti (npr. z vzpostavitvijo medcetrtnih skupnosti)
X Komuniciranje 69 Ozavescanje obiskovalcev o ucinkih turizma
in vkljuevanje 61 Izobrazevanje obiskovalcev o lokalnih vrednotah, tradicijah in predpisih
obiskovalcev 62 Informiranje obiskovalcev o prometnih omejitvah, parkiris¢ih, taksah, JPP itd.
Xl | Oblikovanje 63 Spremljanje klju¢nih kazalnikov, kot so sezonska nihanja povprasevanja, prihodi in
ukrepov izdatki, vzorci obiskovanja znamenitosti, segmenti obiskovalcev itd.
spremljanja in 64 Uporaba big data in novih tehnologij za spremljanje in vrednotenje uspesnosti in
odzivanja ucinkov turizma
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65 Priprava nacrta za ukrepanje v obdobjih s prekomernim obiskom oziroma v
izrednih razmerah (npr. za upravljanje velikih mnozic)
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skovalci skozi urejanje mestnega prostora. Razvoj turizma naj bi vedno
temeljil na zagotavljanju koristi za lokalne skupnosti, in sicer z zagota-
vljanjem novih delovnih mest, vklju¢evanjem lokalne skupnosti v razvoj,
izboljsanjem kakovosti infrastrukture in s spodbujanjem razvoja manj
razvitih sosesk, Cetrti ali obmocij mesta. Izboljsanje infrastrukture naj
naslavlja tudi boljse upravljanje prometa in spodbujanje obiskovalcev,
da uporabljajo javni potniski promet ter parkiris¢a P + R. Mesta naj
prometno infrastrukturo primarno razvijajo za pesce in kolesarje ter v
ospredje postavijo potrebe ranljivejsih udeleZzencev prometa in izbolj-
Sajo dostopnost za osebe z oviranostmi. Urejanje tak$ne infrastrukture
koristi predvsem prebivalcem, ki mesto uporabljajo dnevno, hkrati pa
ureditve usmerjajo obiskovalce, da varneje in bolj trajnostno premika-
jo po mestu. Med predlogi ukrepov je se spodbujanje javnih storitey,
skrb za mesto ter varovanje kulturne in naravne dediscine. Priizdelavi in
uporabi ukrepov, ki spodbujajo in regulirajo razvoj turizma, UNWTO sSe
posebej poudarja pomen vkljuc¢evanja razlicnih deleznikov v lokalnem
okolju.

Vtem podpoglavju predstavljamo izbrane primere dobrih praks evrop-
skih drzav, ki so leta 2019 in leta 2020 tekmovale za naziv evropska
prestolnica pametnega turizma (Evropska komisija, 2022). Pobuda pri-
kazuje inovativne ukrepe za mestne turisticne destinacije na podrocju
stirih kategorij: dostopnost, trajnost, digitalizacija, kulturna dediscina in
kreativnost. V nadaljevanju najprej opisujemo nekaj primerov dobrih
praks na podrocju trajnostnega razvoja:

- Breda (Nizozemska) je prvo evropsko mesto, ki uporablja daljinsko
upravljanje in LED-tehnologijo s spreminjajoco se barvo svetlobe
pri svoji uli¢ni razsvetljavi. Tehnologijo so najprej uvedli na glavni
cesti, ki povezuje postajo in sredis¢e mesta. Barva uli¢nih svetilk se
lahko spremeni v vse barve mavrice in osvetlitev se lahko pojaca ali
zatemni v odvisnosti od Zelenega vzdu$ja in vrste dogodka. Barva
in jakost svetlobe se spreminjata zvecer, ponodi in zgodaj zjutraj.
Postavljen je tudi reflektor na znamenitostih Brede, ki s pomocjo
LED-osvetlitve izboljsuje videz mesta zvecer. Ponodi se je mogoce
izogniti svetlobnemu onesnazevanju, ki ima negativen ucinek na
ljudi, floro in na favno, podnevi pa je v odvisnosti od letnega casa
mogoce svetlobo prilagoditi. Ko se turisti sprehodijo od postaje do
mestnega sredisca po ulici, ki je obnovljena v mirno alejo z drevesi
na obeh straneh, je njihova prva izkusnja obcutek trajnosti, domadini
pa so manj izpostavljeni svetlobnemu onesnazevanju.

- Med 4.500 hektarji gozda in skupno 64,4 % zelenih povrsin po vsem
mestu Karlsruhe (Nemcéija) omogoca prebivalcem in obiskovalcey,
da uzivajo v naravi Ceprav Zivijo oziroma so na obisku v urbanem
okolju. Izjemno zanimiv primer v mestu je tako imenovani Energetski
hrib, na katerem so proizvodnjo energije iz obnovljivih virov aktivno
preoblikovali v turisticno atrakcijo. Na hribu, na katerem so name-
s¢ene soncne celice in v naslednjem koraku nacrtujejo gradnjo do-
datnih vetrnic, so postavili paviljon za obiskovalce, od koder lahko
opazujejo in obcudujejo celotno obmodje in vedji del mesta.

- Projekt Rain Gothenburg (Svedska) uporablja dez in dezevnico kot

Sklop B
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nacin kulturnega in umetniskega izrazanja. Je del evropskega pro-
jekta o kulturni prilagoditvi, v katerem sodelujejo umetniki, ki upo-
rabljajo kulturo, da bi se prilagodili podnebnim spremembam. Leta
2019 je bil nominiran za nagrado NICE Evropskega centra za krea-
tivno gospodarstvo. V okviru projekta Rain Gothenburg so ustvarili
dezevno igrisce, deZzevna umetniska dela (umetnine so vidne le tak-
rat, ko dezuje) in javno kopalis¢e na prostem na lokaciji, na kateri je
bila nekoc¢ skoncentrirana tezka industrija.

V preteklosti so Lyon (Francija) najvec obiskovali poslovni turisti, ki
so tam prebivali ve¢inoma med tednom. Razvoj pocitniskega turiz-
ma od leta 2010 naprej je pripomogel k temu, da se je povecalo
Stevilo obiskovalcev tudi ob koncih tedna. Obsezne promocijske
aktivnosti so bile usmerjene v SirSo javnost na francoskem trgu in
evropskih trgih, ki predstavljajo 85 % obiskovalcev. Te kampanje so
znatno vzpostavile ravnovesje, tako da se je stopnja zasedenosti ka-
pacitet ob koncih tedna, kije leta 2017 znasala 65 %, povecala za 8,3
odstotne tocke. Poleg tega so s ciljnim komuniciranjem in z ozave-
s¢anjem zaceli privabljati poslovne turiste tudi v poletnih mesecih,
ko se v Lyonu odvijajo razni dogodki in prireditve, kot na primer sve-
tovni knjizni¢ni kongres avgusta 2014, svetovno prvenstvo atletov
veteranov avgusta 2015, svetovno prvenstvo v bridZu avgusta 2017
in svetovni kongres o Parkinsonovi bolezni avgusta 2018. Med tra-
janjem vedjih kongresov in pod dolocenimi pogoji mesto prav tako
ponuja brezplacne vozovnice, s ¢imer obiskovalce spodbuja k upo-
rabi javnega prevoza.

V Poznanju (Poljska) se je sezonska komponenta turizma odrazala
tako, da je bilo v mestu manj obiskovalcev v zimskih in spomladan-
skih mesecih. Obcina se je odlodila, da bo povecala obisk mesta
zunaj sezone, tako da bo turistom ponudila »razprodaje«. Tako je
nastal »Poznanj po poloviéni cenik, ki velja za odli¢no marketingko
potezo in ki turistom ponuja 50-odstotni popust na storitve in izdel-
ke pri vec kot 200 sodelujocih partnerjih (kulturne ustanove, hoteli
in turisti¢cne panoge). Poznanjski sejem, ki vse leto gosti industrijske
sejme in druge poslovne dogodke, je zacel optimizirati uporabo
svojih zmogljivosti na tak nacin, da svoje ogromne prostore vsako
leto posoja mestu, ki organizira dogodek »Poletje na sejmux. V sklo-
pu tega dogodka so na voljo brezplacne delavnice za otroke, kino
na prostem in tematske sobote, s ¢cimer Zelijo spodbuditi kreativnost
lokalnega prebivalstva.

Ena izmed prednostnih nalog Talina (Estonija) je povecanje poto-
vanj zunaj sezone. Mesto je od oktobra do decembra 2017 skupaj
z Lonely Planetom lansiralo kampanjo, v kateri je predstavilo Talin
pozimi. V tem casu je spletno stran Estonije in Talina obiskalo vec
kot 60.000 ljudi, prek druzbenih omrezij pa je bilo dosezeno vec
kot 3 milijone uporabnikov. Kampanja je bila razglasena za drugo
najboljso turisticno kampanjo leta na natecaju Emerging Europe
Awards, ki nagrajuje odli¢nost, osvetljuje dobre prakse ter spodbuja
visanje standarda v regiji »uveljavljajoce se Evrope«. Poleg tega Talin
podpira organizacijo vedjih mednarodnih dogodkov, ki se odvijajo
zunaj turistiéne sezone, kot na primer filmski festival Crne nodi in
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Talinski teden glasbe.

- Smernice za trajnostno ravnanje ponudnikov (Torino, Italija): mesto
je pripravilo posebne smernice za trajnostno ravnanje turisti¢nih po-
nudnikov, ki so na voljo na spletu. Pripravljene so loc¢eno za gostince,
ponudnike prenoditev in za turisticne vodnike, ki se na tak nacin po-
ucijo, kako ravnati ¢im bolj trajnostno. Nekateri izmed teh ukrepov
so obvezni, npr. strezba pitne vode v karafih, nekateri so prostovoljni
in dodatni, npr. da restavracije ponujajo parkiris¢a za kolesa (Com-
mune di Torino, 2022).

Poleg opisanih izbranih primerov dobrih praks evropskih mest, kiso leta
2019 in leta 2020 tekmovala za naziv evropska prestolnica pametnega
turizma, predstavljajo primere dobrih trajnostnih praks tudi mesta, ki so
si prisluzila naziv zelena prestolnica Evrope (Evropska komisija, 2022a).
Cilj te nagrade, ki jo je uvedla Evropska komisija, je priznanje mestom,
ki se nenehno trudijo, da bi izboljsala kakovost okolja in spodbujala
trajnostni razvoj. Leta 2010 je Stockholm postal prva zelena prestolni-
ca Evrope, sledili so Hamburg, Vitoria - Gasteiz, Nantes, Kébenhavn,
Bristol, leta 2016 pa je laskavi naziv prejela Ljubljana. Priznanje je dobila
zaradi dvigovanja okoljske zavesti mesta in prebivalcev, za dobro obli-
kovano strategijo »Vizija Ljubljana 2025« in za izvajanje Stevilnih zelenih
ukrepov kot na primer omejevanje avtomobilskega prometa in obraca-
nje k zelenim alternativam. Pri tem velja omeniti tudi kriti¢cne poglede
na te ukrepe, glejte npr. Poljak Istenic (2016) in Maior (2019).

Dodatno so z vidika trajnostnega upravljanja mestnega turizma $e po-
sebej pomembne kategorije dostopnost, vkljucevanije lokalnega pre-
bivalstva (¢e ne drugace, vsaj s pomodjo informiranja) in upravljanje
turisti¢nih tokov. Sodobna mesta morajo biti dostopna vsem obisko-
valcem, kar pomeni, da morajo biti lahko dosegljiva z razlicnimi nacini
mobilnosti in dobrim prometnim sistemom znotraj in okrog mesta. Do-
stopnost prav tako pomeni, da je turisticna ponudba vedjezi¢na in di-
gitalno dostopna vsem obiskovalcem ne glede na njihovo starost, kul-
turno ozadje, socialni in ekonomski polozaj ali morebitno invalidnost.

V nadaljevanju opisujemo izbrane primere dobrih praks na podrodju

dostopnosti:

- Kobenhavnska mestna kartica je enotna mestna kartica, ki omogo-
¢a dostop do javnega prevoza in vec kot 80 znamenitosti. V letu
2017 je ustvarila ve¢ kot milijon obiskov sodelujo¢ih muzejev in
znamenitosti, kar predstavlja kar 172-odstotno povecanje od leta
2012. Kartica bo kmalu digitalizirana, s ¢imer bo mogoce posiljanje
relevantnih in uporabnikom prilagojenih vsebin, prav tako pa bo
omogocala razprsevanje turistov na druga obmocdja v mestu. Kartici
je dodana aplikacija, ki vodi turiste po mestu in med razli¢nimi zna-
menitostmi. Aplikacija s pomocjo modula za sledenje (po predho-
dnem soglasju) pomaga razumeti vzorce gibanja uporabnikov.

- Lyonska mestna kartica je elektronska vozovnica, ki vkljucuje vse
muzeje, glavne turisticne znamenitosti, javni prevoz, vkljuéno s
prevozom, ki povezuje mesto z letalis¢em, vodene oglede v stirih
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jezikih in predstave pa tudi stevilne moZnosti popustov in predno-
stnega dostopa do storitev. Leta 2018 so prodali skoraj 40.000 kar-
tic, projekt pa se ponasa z 98-odstotno stopnjo zadovoljstva. Kartica
je priljubliena pri obiskovalcih mesta, saj je preprosta za uporabo
in vseobsegajoca. Omogoca tudi vecjo prepoznavnost manj zna-
nih muzejev in znamenitosti ter s tem pomaga razporediti pretok
turistov po celotnem urbanem obmodju. Lyonska mestna kartica
spodbuja javni prevoz in omogoca dostop do 4.000 samopostre-
znih koles. Lyon ima na voljo tudi vozovnico Trabool, ki je podobna
Lyonski mestni kartici, vendar je zasnovana tako, da zadovoljuje pot-
rebe lokalnih prebivalcev.

Helsinki med drugim ponujajo informacije za turiste prek helsinskih
pomocnikov, ki so dejavni skozi vse poletje ter turistom in prebival-
cem mesta ze vec kot 20 let dajejo informacije o krajih, dogodkih,
restavracijah in o moZnostih nakupovanja. Pomocniki so mladi do-
macini, ki skupno govorijo 14 jezikov in so prisotni na krajih, na ka-
terih imajo turisti najvec vprasanj (npr. okrog glavnih znamenitosti).
Nosijo zelene telovnike, delajo v parih po celotnem sredis¢u mesta
in uporabljajo »mobilnega pomocdnikac, ki je prilagojeno kolo s ko-
Saro za brosure, ki ga delijo ¢im vecjemu stevilu obiskovalcev. Na
zacetku pomocniki opravijo dvotedensko usposabljanje, med kate-
rim prejmejo vsestransko znanje o zgodovini Helsinkov in turisti¢nih
znamenitostih. Priblizno 90 % obiskovalcev, ki jim pomagajo helsin-
ski pomocniki, je tujcev.

Valencia je del Turdall-a, nacionalne pobude Vodafona in invalidske
organizacije PREDIF. Tur4all je dinamic¢na in kolaborativna platforma,
ki omogoca izmenjavo informacij o dostopnosti razli¢nih turisti¢nih
destinacij. Vsakdo lahko prispeva svoje vpoglede in spoznanja o
celotnem nizu kategorij, od hotelov in restavracij do spomenikov
in plaz. Te informacije pregledajo strokovnjaki, uporabniki pa skozi
ocenjevanje storitev dajejo povratne informacije. Uporabniki lahko
filtrirajo iskalni niz skladno s svojimi zahtevami in potrebami, kot
so na primer slusne zanke, osebje z znanjem znakovnega jezika ali
moznost sprejema psov pomocnikov.

Se posebej relevantni na podrocju prostorskega nacrtovanja pa so
ukrepi za upravljanje tokov turistov:

Walk-to (Torino, ltalija): mesto Torino je pripravilo zemljevid, s kate-
rim promovirajo hojo po mestu za mestne prebivalce in turiste. Na
zemljevidu so oznacene izohrone glede na cas, ki ga potrebuijete,
da prehodite doloc¢eno razdaljo, prednosti hoje za zdravje in ozna-
¢ene razli¢ne ture po mestu glede na to, kaj vas zanima, in kalorije, ki
jih pri tem porabite. Prav tako so zemljevidu dodane trase nekaterih
poti (Commune di Torino, 2021).

Omejevanje obiska je bil tipicen upravljavski ukrep ze pred pande-
mijo, saj Stevilne znamenitosti, galerije, muzeji itn. (od Louvra do Si-
kstinske kapele) v dolocenem c¢asovnem segmentu ne omogocajo
vecjega kot nekega vnaprej dolocenega zgornjega stevila obisko-
valcev (t.i. maksimalna kapaciteta), saj se sicer poslabsa uporabniska
izkusnja. Med pandemijo je bila maksimalna kapaciteta zaradi zah-
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tev po vzdrzevanju predpisane razdalje med obiskovalci $e dodatno
znizana, in sicer na prostem (Festival Ljubljana) in v zaprtih prostorih.

- Benetke (ltalija) so leta 2017 zacele kampanjo ozavescanja
#EnjoyRespectVenezia, s katero Zelijo prepricati obiskovalce, da se
v mestu obnasajo odgovorno ter da spostujejo okolje, pokrajino in
lokalne rezidente. Namen kampanje je dvigniti zavest o ucinkih tu-
rizma in vsaditi prepricanje, da odgovorno potovanje prispeva k traj-
nostnemu razvoju. Kampanja ima svojo spletno stran, na kateri so na
voljo informacije o Benetkah in na kateri lahko uporabniki dostopajo
do spletnega koledarja Turisti¢ni bilten, v katerem so navedene vsa-
kodnevne napovedi o stevilu pricakovanih obiskovalcev mesta. Tako
si turisti lahko sami izberejo dan za trajnostni obisk mesta. Spletno
mesto turistom prav tako ponuja nasvete o manj obiskanih krajih v
Benetkah, kot je to na primer Mestre, sredisce in najbolj naseljeno
urbano obmocje celinskih Benetk.

- Sredisce Bruslja (Belgija) je izpostavljeno velikim pritiskom, saj se v
njem po navadi tare mnoZica turistov. Z namenom bolj trajnostnega
upravljanja turisti¢nih tokov je turisticna organizacija zacela spod-
bujati »sprehode MIXITY «, s katerimi zeli prepricati obiskovalce, da
razis¢ejo vseh 19 mestnih okroZij. Program so dopolnili s promo-
cijskimi kampanjami, ki prikazujejo raznoliko ponudbo (nakupova-
nje, kulinariko, zgodovino) razli¢nih sosesk in kolesarski zemljevid
z osmimi kolesarskimi potmi, ki spodbuja obiskovalce k odkrivanju
skritih draguljev v regiji.

-V Amsterdamu (Nizozemska) so naslovili dnevne cikle pretoka lju-
di skozi mesto (slika 8.10). Pri tem so posebno pozornost namenili
turisticno zanimivim obmocdjem, na katerih so glede na rezultate
opazovanj oblikovali pravila delovanja turisticnih ponudnikov. Med
drugim so prilagodili odpiralne ¢ase muzejev in drugih zanimivosti,
ki turisticne tokove usmerja, da se ti ne krizajo z rednimi tokovi pre-
bivalcev.

- lzkusnje virtualne realnosti so stevilni obiskovalci svetovno znanih
muzejev lahko pridobivali Ze pred pandemijo, po njej pa je bil digi-
talizaciji kot posebni obliki alternativnega poslovnega modela dan
se dodaten zalet. Podobno velja za gledaliske obiskovalce: dunaj-
ski Burgtheater ima tedenska prosto dostopna diskusijska srecanja
po Zoomu z ustvarjalci, v Sloveniji je bil Lado Bizovicar med prvimi
ustvarjalci, ki so v okviru pobude Tretji oder k virtualnemu druzenju
in soustvarjanju predstave povabili obcinstvo. Med glasbeniki je
prednosti Tretjega odra uspesno izkoristil tudi Vlado Kreslin in dal
¢lanom obdinstva obcutek, da muzicira v zavetju njihovega doma
samo njim.
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8.7 Sklep

Turizem zaradi velikih uc¢inkov na mesta zahteva upravljavski pristop in
premislieno nacrtovanje dejavnosti, zlasti v ¢asu, ko se njegov obseg
pospeseno povecuje oziroma zaradi pandemije spreminja. Opravlje-
ne analize kaZejo, da se mesta zavedajo velikega pomena turizma za
njihovo gospodarstvo in razvoj. Prepogosto pa se pri upravljanju tu-
rizma usmerjajo le na njegovo rast in nadaljnji razvoj, zanemarjajo pa
posredne ucinke, ki jih ta prinasa. To kaze tudi nasa analiza prostorsko
-nacrtovalskih dokumentov srednjeevropskih mest, saj le tri od desetih
obravnavanih mest v svoji strategiji podrobneje naslavljajo turizem, kar
Stiri pa ga le bezno omenijo kot eno izmed razvojih poti. Vseeno se v
mestih pojavljajo Stevilni primeri dobrih praks, ki nakazujejo potrebo
po vedji izmenjavi znanj in izkusenj. Nekaj taksnih primerov smo tudi
predstavili v poglavju. Glede na opravljeno vrednotenje upravljanja s
pomocdjo modelov je zlasti treba okrepiti integracijo med turizmnom in
prostorskim nacrtovanjem ter o turizmu razmisljati tudi prostorsko. Ce
bo okrepljen tak nacin razmisljanja, bo upravljanje tudi bolj trajnostno,
izvedenih bo vec ukrepov usmerjanja turisti¢nih tokov, tudi ponudniki
bodo bolj trajnostno usmerjeni. Kot klju¢no sicer ocenjujemo izboljsa-
nje sodelovanja in vpetosti (integracije) razli¢nih politik in deleznikov, ki
sooblikujejo razvoj mest in mestnega turizma. V ta namen smo tudi ob-
likovali integralni model upravljanja mestnega turizma, s katerim lahko
upravljavci mestnih destinacij ocenijo trenutno raven vpetosti razli¢nih
segmentov v upravljanje turizma in s tem identificirajo podrodja in de-
leZnike, ki se morajo bolj vkljuciti v te procese.

Model smo na interaktivni delavnici, ki je 13. maja 2022 potekala v Mu-
zeju novejse zgodovine v Celju, validirali s pomocjo izbranih slovenskih
mest, ki so v zadnjih letih posebej prepoznana kot izjemno aktivna na
podrodju razvoja turistiéne dejavnosti: Celje, Velenje in Zalec. Ugotovili
smo, da je model mogoce in smiselno uporabiti tudi za mesta, ki niso
prestolnice oziroma Ze desetletja prepoznana kot relevantne nacio-
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nalne turisticne urbane destinacije. Udelezenci delavnice so ga kot se
posebej koristnega poudarili v procesu identifikacije razvojnih izzivov
in v procesu evalvacije udejanjanja predvidenih ukrepov. S pomocjo
nasega integralnega modela upravljanja je namrec opredeljen tudi
kontekst za postavljanje ciljev politik, ki merijo na eno ali drugo jasno
opredeljeno kategorijo, saj jasno pokaze, da turisti¢no nacrtovanje, ki ni
smiselno upostevano v okviru prostorskega nacrtovanja (in obratno), ne
more dajati dobrih rezultatov.

Na svetovni in evropski ravni sicer ze obstaja nekaj priro¢nikov o pristo-
pih k upravljanju mestnih destinacij, na primer Smernice za upravljanje
mestnega turizma Evropske komisije (2000), Smernice za pripravljenost
mest in politicno vkljucenost glede na trenutno turisticno stanje in ti-
pologijo mesta (WTTC in JLL, 2019), Strategije za obvladovanje pre-
natrpanosti (WTTC in McKinsey in Company, 2017) in Priro¢nik dobrih
praks (UNWTO, 2014; WTTC, 2019). Res pa je, da bi oddelki za nacrto-
vanje morali bolj upostevati ukrepe za prostorsko nacrtovanje turizma,
s ¢imer bi lahko prispevali k njegovemu trajnostnemu razvoju. Vecina
mest se Se vedno prevec osredinja na splosni razvoj (rast) turisticnega
obiska in ne vkljucuje ustreznih ukrepov za zajezitev z njim povezanih
negativnih ucinkov. Manjkajoci ukrepi se kaZejo tudi v turisti¢ni ponud-
bi, na primer visoki stopniji rasti stevila oglasevanih nepremicnin na re-
zervacijah Airbnb, zmogljivosti tradicionalnih turisti¢nih nastanitev pa
se povecujejo izjemno pocasi. To je razvidno tudi iz Sibkega uposteva-
nja novejsih pristopov upravljanja mest, kot so pametna mesta, v obsto-
jecih ciljih in smernicah. Mesta bi tako med drugim morala spodbujati
vedje sodelovanje med razvojem mestnega turizma in prostorskim na-
¢rtovanjem, Sirse vkljucevanje deleZnikov v procese urbanega razvoja,
medmestno sodelovanje ter zasledovanje ustreznih razvojnih smernic.
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9.1 Uvod

Od prve prijave projekta v letu 2016 se je na podrocju raziskovanja
mestnega turizma v evropskem in v globalnem merilu zgodil velik
napredek. Ta se kaze v vse obseZnejsem naboru tematik in tudi razsir-
jenem naboru raziskovalnih metod. Zlasti inovativni preboji na meto-
doloskem podrodju so omogocili nove oblike digitalizacije turisti¢ne
ponudbe in promocijo prek druzbenih omrezij, ki predstavljajo nov, za
mestni turizem $e posebej pomemben vir podatkov (Ahas idr.,, 2008;
Bauder, 2015; Van der Zee idr., 2020; Vu idr., 2020). Raziskovalna ideja,
da je treba slovenski mestni turizem preuciti detajino in pri tem pouda-
riti zlasti Ljubljano kot glavno destinacijo, se je zato izkazala za povsem
primerno. To nakazuje tudi porast ¢lankov na temo mestnega turizma
v Ljubljani, objavljenih v zadnjih petih letih (BoZi¢ idr., 2017; Grah idr.,
2020; Kerbler in Obr¢, 2021). Zacetek projekta MESTUR v letu 2019
oziroma projekta SPOT v letu 2020 je hkrati nudil dobro izhodisce za
opazovanje in spremljanje situacije na podrodju mestnega turizma
med pandemijo. Oba projekta sta finan¢no podprla anketiranje obisko-
valcev v letih 2020 in 2021, prebivalcev v letu 2020 ter izvedbo anket in
intervjujev s ponudniki v letu 2020 (Klepej idr., 2021) ter tako priskrbela
prvi in zato izjemno pomemben zajem slike stanja v mestnem turizmu
pred spremembami (v rekordnem letu 2019) in po spremembah, ki so
se zgodile zaradi pandemije. Izjiemnost ¢asovnice omogoca vpogled v
dinamiko ucinkov pandemije na razvoj mestnega turizma in identifika-
cijo sibkih (oslabelih) ¢lenov v razvoju turizma oziroma moznost spod-
bujanja, nadgrajevanja delov, ki so se med preucevanjem izkazali za
pomembne in potrebne podpore, ohranjanja in razvoja.

Nadalje sta projekta MESTUR in SPOT ena izmed redkih interdiscipli-
narnih projektov, ki sta uspela zdruZiti razlicne znanosti pri poskusih
oblikovanja celostnih pristopov in zakljuckov. Projekta sta namrec ¢rpa-
la znanje razli¢nih znanosti o turizmu (ekonomija, sociologija, krajinska
arhitektura, geografija, prostorsko nacrtovanje), podatkovnih virov (turi-
stov, prebivalcev Ljubljane, lokalnih skupnosti in drugih vrst uporabni-
kov) in metodoloskih pristopov (mesanje kvantitativnih in kvalitativnih
metod ob mnozici razli¢nih lokacij in prostorov preucevanja). Projekta
sta bila tako zmozna oblikovanja vecplastnih in bolj strukturiranih odgo-
vorov na vprasanja o posameznih raziskovalnih tematikah. Ti odgovori
izhajajo iz razli¢nih znanstvenih pristopov, kar ponuja celostne nastavke
za nadgradnjo obstojecih strateskih dokumentov ter njihovih ciljev in
usmeritev. Da bi kar najbolje strukturirali to sklepno poglavje, v Sestih
tezah in podpoglavjih predstavljamo glavne vsebinske sklepe glede na
obravnavane tematike obeh projektov.
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9.2 Mestni turizem je nesporno posebna in hitro spremi-
njajoca se vrsta turizma

Drugo poglavje te monografije dokazuje, da se je v 21. stoletju mestni
turizem dokoncno uveljavil kot ena izmed pomembnejsih vrst turizma.
Z jasno opredeljenimi znacilnostmi, s profili turistov, z delezniki in s Ste-
vilnimi ucinki ter strmo rastjo, ki se je koncala v rekordnem letu 2019,
predstavlja pomemben segment potovanj na globalni, evropski in na
slovenski ravni. Gre za nadpomenko vrst turizma, ki sicer izhaja iz same
destinacije potovanja - mest; v njegovem okviru opredeljujemo Stevil-
ne podzvrsti, kot so: kulturni, kongresni, kulinari¢ni, festivalni, temacni in
drugi turizem.

Medtem ko se vzorec kratkih, vikend potovanj v mesta kot ena izmed
osnovnih znacilnosti te vrste turizma ohranja, so se v zadnjih desetih
letih spremenili zlasti motivi in povprasevanje mestnih turistov. Tako
ne govorimo vec o klasi¢nih kulturnih turistih, ki si v mestih ogledujejo
kulturne znamenitosti in dedisc¢ino, ampak o mestnih turistih, ki Zelijo
»postati prebivalci« in doZiveti pristno izkusnjo mesta. Najveckrat se ta
njihova izkusnja povezuje z avtenti¢nostjo, izkusnjo, vezano na to¢no
doloc¢eno lokacijo (ang. place-based tourism). Avtor Nientid (2020)
je poimenoval to kot novo vrsto turizma, tako imenovani novi mestni
turizem, s katerim smo se ukvarjali tudi v projektu SPOT. Ceprav si v
teoriji avtorji $e niso edini, ali gre res za novo vrsto mestnega turizma
ali samo za razlicno poimenovanje lokalne ponudbe in motive turistoy,
lahko ta odmik od prejsnjih vzorcev potovanj potrdimo tudi z opra-
vljenimi anketami. V njih so turisti omenjali svoj interes za ogledovanje
arhitekture, uzivanje v kakovostnih odprtih prostorih, dozivetjih mesta
in raziskovanju »neturisti¢nih« predelov mest. Taksne izkusnje na neki
nacin omogoca tudi delitvena ekonomija, s pomocjo katere turist vsto-
pi v »lokalcevo stanovanije« in si tudi na tak nacin poveca avtenti¢nost
izkugnje. Spremembe v mestnem turizmu je povzrocila tudi pandemija,
zaradi katere se kaze zlasti preusmeritev s skupinskega na individualni
nacin potovanja ali na primer porast novih tur, ki omogocajo izkusnjo
na prostem, prav tako prepoznano kot pomembno zaradi spremenjene
realnosti. Na podlagi tega lahko sklenemo, da je mestni turizem podvr-
Zen neprestanim spremembam, ki izhajajo iz Stevilnih, ne nujno turistic-
nih dejavnikov, ampak zlasti iz samih znacilnosti destinacije ter njenega
urbanega razvoja in svetovnih trendov.

9.3 Mestni turizem se je v Sloveniji uveljavil kot pomembna
vrsta turizma

Oba mestna profila ter primerjava Ljubljane in Maribora z drugimi
srednjeevropskimi destinacijami so pokazali, da mestni turizem po
statisti¢nih podatkih konkurira drugim vrstam turizma, kot so zdraviliski,
gorski in obmorski turizem. To lahko razberemo iz slike 9.1, na kateri de-
lez Ljubljane med prihodi turistov znasa 18,1 % oziroma 1,1 milijona v
absolutnih stevilkah in je celo vecji kot delez zdraviliskih ob¢cin. Celotna
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Slika 9.1

Delez Ljubljane in
drugih mestnih obcin v
prihodih turistov v letu
2019 (SURS, 2022)

Slika 9.2

Delez Ljubljane in

drugih mestnih obcin v
prenocitveni statistiki v
letu 2019 (SURS, 2022)
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Slovenija je kot destinacija v letu 2019 zabelezila 6,229.573 prihodov
turistov. Ce seétejemo Ljubljano in druge mestne obcine, dobimo de-
lez 26,5 %, kar je skoraj izenaceno z delezem gorskih obdin, ki so na
prvem mestu s 30,1 %. Prenocitvena statistika pokaZze drugacno sliko,
saj vtem primeru mestne obdine zaostajajo za zdraviliskimi in zaznavajo
»le« 20,7 % vseh nocitev; od tega jih je Ljubljana ustvarila 14,1 %, pre-
ostale mestne obcine pa 6,6 % (SURS, 2022; slika 9.2). Skupno je bilo v
Sloveniji opravljenih 15,775.331 noditev.
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Tudi vpogled v statistiko posameznih obdin pokaze, da je na prvem
mestu po turisticnem obisku in Stevilu nocitev prav ena izmed mestnih
destinacij, in sicer je to Mestna obcina Ljubljana. V letu 2019 je bilo v
MO Ljubljiana 7,6 % vseh lezis¢ v Sloveniji, obiskalo jo je 8,3 % vseh turi-
stov in v njej je bilo realiziranih 6,6 % vseh nocitev (SURS, 2022). Mestni
turizem je v primerjavi z drugimi vrstami turizosna zmagovalec tudi, kar se
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tice rasti prihodov v obdobju 2010 in 2019 (glejte sliko 9.3), pri cemer
je se posebej izstopalo glavno mesto. Indeks prihodov je za Ljubljano
znasal 262, za mestne obdina pa 193. Na ravni Slovenije je bil indeks
z vrednostjo 189 nizji. Ce je bila rast mestnih ob¢in v desetletnem ob-
dobju pred pandemijo rekordna, pa je bil prav tak tudi upad glede
na indeks, izracunan za obdobje 2019-2021. Kot prikazuje slika 9.3, je
indeks za Ljubljano znasal 37, za mestne obcine pa 48. Indeks zadnjih je
bil visji, saj so manj odvisne od tujih turistov kot prestolnica.
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Posebna znacilnost mestnega turizma v Sloveniji je tudi ta, da v njem
prevladujejo tuji turisti, domaci gost pa se v mesta najveckrat odpravi
na enodnevni obisk. Tuji turisti so v skupini mestnih obdcin v letu 2019
predstavljali kar 91 % vseh turistov in realizirali kar 92 % vseh noditev,
kar je bilo precej nad drzavnim povprecjem (75 % turistov in 72 % nodi-
tev) in v drugih skupinah turisticnih obcin. Deleza sta bila $e visja v MO
Ljubljana, kjer so predstavljali 94,8 % vseh turistov in realizirali 95,6 %
vseh nocitev. To se je pozneje, med pandemijo, izkazalo kot posebe]
velika slabost. Glede na povzeto statisticno analizo lahko sklenemo, da
so mestne obdine pred pandemijo dozivele strmo rast in so se tako
uveljavile kot pomembne slovenske destinacije.

Sklop B

Slika 9.3

Indeks stevila prihodov
po tipu destinacij v
obdobju 2010in 2019
(SURS, 2022)

Slika 9.4

Indeks stevila prihodov
po tipu destinacij v
obdobju pandemije,
2019-2021 (SURS,
2022)
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9.4 Mestne destinacije se razvijajo razli¢no hitro, neodvisno
od njihove velikosti

Aktivnosti obeh projektov so nam omogocile vpogled v razvoj razli¢nih
mestnih destinacij v Sloveniji ter srednji in preostali Evropi. Ugotovili
smo, da so destinacije glede Stevila prihodov, sestave turistov, ponud-
be, nacrtovanja turisti¢nega razvoja in obsega ucinkov turisticne dejav-
nosti v zelo razli¢nih fazah razvoja. Po najbolj grobi delitvi bi lahko de-
stinacije locili na tiste, ki so primarno usmerjene v domace turiste, npr.
Torino, Nitra, in tiste, v katerih je vecina turistov tujih (Ljubljana, Barcelo-
na idr.). Prav tako je razlika v ponudbi - nekatera mesta se vedno trzijo
svoje kulturne znamenitosti, dedis¢ino, medtem kot druga poudarjajo
zlasti mestno atmosfero in nacin Zivljenja, ki naj bi ga turist spoznal na
¢im bolj avtenti¢en nacin.

Ljubljiana in Maribor v evropskem kontekstu spadata med srednje veli-
ka mesta, kar ju pri razvoju turisticne ponudbe ne omejuje. Ponudba v
obeh mestih zajema glavne turisticne znamenitosti, vezane na kulturo
in zgodovino mesta, hkrati pa uspesno razvija druge vrste mestnega
turizma. Kongresni ali poslovni turizem je ena tistih vrst, ki jih Zelita obe
mesti nadgraditi, pri emer je rast tovrstnega turizma za zdaj omejena
zaradi premajhnih kapacitet kongresnih prizoris¢. Kljub Zze obstojecim
hotelskim in podobnim kapacitetam, ki omogocajo vecje dogodke,
tudi nove kapacitete ne nudijo konkurencénosti z vecjimi mestnimi de-
stinacijami. Podobno je s kulinari¢nim turizmom, saj smo kljub razli¢nim
dogodkom in aktivnostim za promocijo slovenske kulinarike, s katero je
zadovoljna vecina turistov, svetovno potrditev slovenske kulinarike do-
bili sele pred kratkim s prvo podelitvijo Michelinovih zvezdic slovenskim
chefom.

Velikost mesta glede kakovosti turisticne ponudbe ne predstavlja
omejitve. Analiza podatkov kaze, da spomenisko zascitena dediscina,
majhna heterogenost prostorov, gostote poselitve, zeleni sistem (narav-
ne danosti) vzpostavljajo ucinek izjemne privlacnosti (pogosto opisana
kot ucinek ocarljivosti oz. ljubkosti) za razlicne skupine turistov. Zlasti
materialna kulturna dedis¢ina (z vidika arhitekture, urbanizma, urbane
opreme) v tem kontekstu iziemno mocno izstopa kot klju¢na znacilnost
ponudbe mestnega turizma.

Projekt MESTUR v analizi razkriva, da po drugi strani zlasti tuji turisti
druge oblike turisticne ponudbe, ki izhajajo iz nematerialnih (kulturnih)
vrednosti, razumejo kot bistveno manj privlacen element slovenskih
mest. Tuji turisti bistveno manj naklonjeno vrednotijo nematerialne
vrednosti, ki se sicer pojavljajo na mestnih obmodjih in z vidika dogod-
kovnosti (ponudbe dogodkov) pomembno bogatijo kakovost Zivljenja
prebivalcev Ljubljane, vendar ne vstopajo v diskurz privla¢nosti mestne-
ga turizma kot pomembni akterji turisticnega razvoja. Pri tem izstopajo
zlasti opazanja tujih turistov, ki nakazujejo na izjemno homogeno struk-
turo ponudbe mestnega turizma, ki temelji na izkoris¢anju ambiental-
nih, estetskih, fizi¢nih potencialov mestnega sredis¢a brez dodanih,
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preseznih vrednosti v smislu turisti¢ne raznolikosti storitev in vsebin.

Se posebej dobro smo se v obeh projektnih seznanili z Ljubljano, v
MESTUR-ju tudi z Mariborom in v manjsi meri Gradcem. Ljubljana in
Maribor sta v razli¢nih fazah razvoja po Butlerjevem Zivljenjskem ciklu
destinacije (Butler, 2006), kar kaze tudi razlicen prostorski obseq turisti-
ficiranosti mest. Medtem ko Ljubljano lahko prepoznamo kot zrelo de-
stinacijo, ki se je leta 2019 znasla Ze skoraj na prelomni tocki v cezmerni
turizem (vec v poglavju 3), Maribor opredelimo kot mestno destinacijo
v razvoju (vec v poglavju 4). Prav tako so v Ljubljani v letu 2019 Ze govo-
rili o ukrepih za naslavljanje ¢ezmernega turizma, tudi mnenje prebival-
cev o dodani vrednosti turizma za kakovost Zivljenja v Ljubljani ni bilo
vec le pozitivno. Medtem v Mariboru turisticno ponudbo $e razvijajo ter
poskusajo prilagoditi zahtevam in potrebam turisti¢nega trga.

9.5 Uc¢inki mestnega turizma segajo na podrocje druzbe,
gospodarstva, okolja in prostora ter upravljanja

Ocena ucinkov, ki je bila opravljena s pomodjo presoje ucinkov na pros-
tor (ve¢ v poglavju 5), se je dotaknila stirih vsebinskih sklopov, in sicer
druzbenega, gospodarskega, okoljskega in prostorskega ter uprav-
liavskega. Najprej je bila s pomodjo viharjenja mozganov izvedena
kvalitativna analiza, ki smo jo potem podprli s kazalniki in z numeri¢nim
ocenjevanjem. Medtem ko je kvalitativna analiza ponudila sirok na-
bor mogocih ucinkov, smo z numeri¢nim ovrednotenjem za nekatere
izmed teh ucinkov ugotovili, da so zanemarljivi ali celo da niso tako
negativni, kot smo sprva predpostavljali. Tak primer je na primer pra-
znjenje mestnega sredisca Ljubljane, v katerem se glede na statisti¢ne
podatke stevilo prebivalcev ohranja, ali pa obseg kriminala, ki se kljub
zivahnejsi turisticni dejavnosti ni povecal. Najvec pozitivnih ucinkov je
bilo zaznanih na podrodju druzbe in gospodarstva, najvec negativnih
pa na podro¢ju okolja in prostora. Ker mestni turizem posega v ustroj
mesta in je del kompleksnega ustroja mesta, ima med vsemi vrstami
turizma najocitnejse multiplikativne ucinke v pozitivnem in tudi negativ-
nem gospodarskem smislu.

Med negativnimi ucinki bi kot najbolj problemati¢ne z vidika prebival-
cev omenili visoke cene najemov ali nakupov nepremicnin. K temu sta
pripomogla intenziven razvoj delitvene ekonomije in moZnost najema
stanovanj na Airbnb, ki omejuje moznosti najema za prebivalce. Med
okoljskimi problemi velja izpostaviti povecanje emisij zaradi avtomo-
bilskega prometa, saj vec¢ino prebivalcev in turistov za premikanje po
Ljubljani zunaj sredis¢a uporablja avtomobil. K temu je pripomogel se
nerazvit sistem javnega transporta zunaj mestnega obmocdja, zaradi ce-
sar se tudi turisti ne posluzujejo njegove uporabe.

Ucinkov nismo ocenili samo za obdobje pred pandemijo, ampak tudi
med njo. Posamezne prej identificirane ucinke smo v delavniéni obliki
ovrednotili v lu¢i pandemije in ugotovili, da naj bi se med pandemijo
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in takoj po njej zaradi zmanjsane v nekem obdobju celo nicelne turistic-
ni dejavnosti izboljsalo zlasti stanje na okoljsko-prostorskem podrodju,
oc¢itno zmanjsali pa so se tudi pozitivni gospodarski in deloma druzbe-
ni ucinki.

9.6 Kulturni turizem je mocno povezan s prebivalci mest

V projektu SPOT smo podrobneje poizvedeli, v koliksni meri so prebi-
valci Ljubljane povezani s kulturnim turizmom, koliko koristijo turisti¢no
privlacnost mesta in kaksno dodano vrednost predstavlja ta vrsta turizma
za kakovost njihovega zivljenja. Ugotovili smo, da imajo prebivalci do
kulturnega turizma izrazito pozitiven odnos, saj smo lahko vse njihove
odgovore oznacili kot pozitivne. Njihovo poznavanje kulturne ponudbe
je bilo klasi¢no, saj arhitekture in odprtih prostorov niso izpostavljali v
tako veliki meri. Po njihovem kulturni turizem prispeva k bolj Zivahnemu
mestnemu utripu, povecuje moznosti zaposlitve in hkrati raznovrstnost
kulturne ponudbe. Numeri¢na ocena je pokazala, da jih 22 % meni, da
ima kulturni turizem zelo velik u¢inek na mesto, 56 % pa, da je velik. Le
2 % prebivalcev sta ta ucinek oznacila kot negativen. Zelo pomembna
se jim je zdela tudi izmenjava med prebivalci in turisti v smislu kulturne
izmenjave med lokalnim in globalnim. Prav v ta namen so poudarili, da
so pripravljeni pomagati turistu, ¢e jih ta ustavi na ulici, ter mu priskocijo
na pomoc z nasveti in usmeritvami. Do zdaj je to pogosto pocela ena
Cetrtina vprasanih, ena desetina pa celo zelo pogosto. Samo 12,8 % jih
ni bilo zadovoljnih s tem, da turisti prihajajo v mesto (Klepej idr., 2021).

Nasprotno so izpostavili, da kulturni ponudniki za lokalno prebivalstvo
ne ponujajo posebnih ugodnosti; kar 59 % vprasanih ni prejelo nobe-
nega popusta za obisk kulturne ustanove ali dogodka. Tako prostorska
dostopnost do kulturne ponudbe za prebivalce ne pomeni posebne
prednosti. Lokalno prebivalstvo prejema popuste tako kot turisti gle-
de na kategorijo, v katero se uvrscajo, kot je to na primer Studentska,
upokojenska, Solske skupine, funkcionalno ovirani ali brezposelni, ne pa
zato, ker so prebivalci Ljubljane. Zanimivo je, da se je to med pandemijo
spremenilo, saj so kulturne ustanove v iskanju obiskovalcev ugotovile,
da se morajo osrediniti na lokalnega prebivalca kot njihovega potenci-
alnega gosta. Tako je bila poleti 2020 vzpostavljena paketna vstopnica,
s katero so si za ceno 8 EUR (individualna vstopnica) oziroma ceno 16
EUR (druZinska vstopnica) lahko ogledali 11 muzejev.

Tudi s pomocdjo preglednice 9.1 lahko sklenemo, da je odnos med
kulturnim turizmom in prebivalci v veliki meri pozitiven. Odnos je obo-
jestranski, saj ne gre le za koris¢enje kulturne ponudbe prebivalcev,
ampak prebivalci z nasveti turistom promovirajo kulturno ponudbo in jo
tudi sooblikujejo. Glede cenovnih ugodnosti, ki so jih prebivalci delezni, so
$e mogoce izboljsave, prav tako glede ponudbe nocnega zivljenja in festi-
valov. Se blizje prebivalcem bo kulturna ponudba z uresni¢itvijo projektov
kulturnih &etrti, ki so nacrtovane v Sigki, Bezigradu in na Metelkovi, in naj bi
predstavljale vozlis¢e umetnikov, prebivalcev ter domacih in tujih turistov.
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Visoka pogostost pojavitve Nizka pogostost pojavitve
Splosni - boljsa promocija in — prenova stavb (1)
razvoj prepoznavnost mesta (16) — varnejse mesto (1)
— obogatena gastronomija (12),
obnovitev in vec spostovanja
za lokalno tradicijo in
zgodovino (9)
Gospodarski | — zaposlitvene moznosti (17) — visje cene nepremicnin (1)
razvoj — bogatejsa lokalna ponudba - vi§ja vrednost zbranih davkov (3)
storitev (9)
Turistiéni — raznovrstni kulturni dogodki (29) | — vecje Stevilo obiskovalcev (1)
razvoj — povecanje kulturne ponudbe — promocija lokalne hrane (2)
(25)
Druzbeno - vedja kakovost zivljenja (11) — povecan obcutek pripadnosti
zivljenje — odprtost in prijaznost Evropi (1)
mestnega prebivalca (10) - Sirjenje horizonta (4)
Prostorski — dostopnost mesta - zmanjsanje kakovosti krajine (1)
razvoj (informiranje, dostopnost - blizina naravnih obmo¢ij (2)
privla¢nosti) (27)
— raznoliko mesto (16)
- hodljivo mesto (16)

9.7 Mestne destinacije so ob kriznih dogodkih, kot je
pandemija, precej neprozne

Kot je pokazalo dogajanje zadnjih dveh let, je med vsemi vrstami tu-
rizma mestni turizem na kratek in srednji rok najobcutljivejsi na krizna
dogajanja. Pandemija covida-19 je v Sloveniji najbolj prizadela skupino
mestnih obcin v Sloveniji, saj se je v njih najbolj zmanjsal turisti¢ni obisk
(Marot idr, 2021; glejte sliko 9.5). Med letoma 2019 in 2021 je Stevilo
turistov v skupini mestnih obdin upadlo za 59,7 %, stevilo nocitev za
55,6 %, kar je bilo najvecje zmanjsanje med vsemi skupinami turisti¢nih
obdin. Se vedje zmanjianje je zaznala MO Ljubljana, v kateri se je $tevilo
turistov zmanjsalo za 63,2 %, stevilo nocitev pa za 61,1 %. Glavni razlog
za toliksno zmanjsanje je velik izpad obiska tujih turistov. S tem je MO
Ljubljana padel na drugo mesto v obeh kategorijah.

Pred pandemijo je bila glavna 'odlika' mestnega turizma njegova ma-
sovnost, ki je v diametralnem nasprotju z razli¢nimi vidiki trajnosti. Med
pandemijo se je izkazalo, da je vecina obstojecih poslovnih modelov
mestnega turizma (v tem kontekstu Se posebej kongresnega in sejem-
skega turizma) netrajnostna in neprozna in da so kot taksni na dolgi rok
(sploh v slovenskem kontekstu brez trajnostnih letalskih povezav s sve-
tom) skoraj gotovo obsojeni na neuspeh. Za netrajnostne so se izkazali
tudi ukrepi ekonomske politike, izvedeni s ciljem dviga povprasevanja
po turisti¢nih proizvodih in storitvah - uspesni so bili v okviru morskih
in zdraviliskih destinacij, ne pa mestnih. Prav tako je analiza obstojecih
strategij pokazala, da mesta razen za primere teroristi¢nih napadov niso
pripravljena na krizne situacije in tako nimajo strategij, ki bi omogocila
prilagodljivost na nenadne spremembe. Tako smo bili med pandemijo
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pri¢a izgubi Solanega kadra, posameznikov s posebnimi spretnostmi,
ponudnikov posebnih turisticnih proizvodov in storitev. Kot so nam
razkrili intervjuji s ponudniki, je kriza prinesla tudi nekatere pozitivne
resitve, med katerimi velja poudariti prenovo hotelskih zmogljivosti in
infrastrukture, digitalizacijo (kulturne) ponudbe, razmislek o smeri ra-
zvoja turizma in oskrbo s turisticno infrastrukturo.

9.8 Za mesta je znacilna prostorska koncentracija turizma -
odsotnost njegovega celovitega prostorskega upravljanja

Prvotna analiza literature v letu 2019 je pokazala, da se prostorski vidi-
ki mestnega turizma preucujejo v omejenem obsegu. Medtem ko so
obstajale posamezne studije, namenjene analizi ogleda znamenitosti
z razliénimi metodami (anketa, analiza podatkov druzbenih omrezij),
so bile studije, ki bi povezovale prostorsko nacrtovanje in turizem, zelo
redke. Med njimi lahko omenimo na primer Rahmoun, Zhao in Hassan
(2019), ki so se ukvarjali z regionalnim in s povezovalnim pristopom k
nacrtovanju obalnih turisti¢nih poti, Hatt (2022), ki je naslovila pomani-
kanje vkljucitve turizma v prostorsko nacrtovanje v Franciji, Ugur (2016),
ki je dejala, da je glavni izziv povezovalnega pristopa ugotoviti, zakaj
obstaja tak prepad med turisti¢nim razvojem in mestno nacrtovalsko
prakso, ter nekatere druge avtorje (de Noronha Vaz idr, 2011; Lopez
Sénchez, Linares Gomez del Pulgar in Tejedor Cabrera, 2021; Tsili-
migkas, Gourgiotis in Derdemezi, 2022).

V ta namen je bil eden izmed glavnih ciljev projekta analiza prostorske
dimenzije mestnega turizma in njegovega prostorskega upravljanja. V
okviru prostorskega upravljanja nas je zanimalo zlasti, v koliksni meri
se sektorja povezujeta in drug drugega upostevata pri nacrtovanju in
izvajanju razvojnih politik.
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Podobi mest Ljubljana in Maribor sta rezultat zgodovinskega razvoja,
ki je vplival na oblikovanje razlicnih tipov prostorov, ki se med seboj
prepletajo, vendar zaradi zgosc¢ene umescenosti arhitekturnih volum-
nov ne dopuscajo drasti¢nih posegov v prostor. Zadnje omejuje tudi
razvoj turisti¢ne infrastrukture, turisticne znamenitosti pa koncentrira
na ozko mestno sredisce. Analiza prostorskih znacilnosti mestnega tu-
rizma je zajemala vec analiticnih korakov. Za obe mesti smo analizirali
prostorsko razporeditev turisticne promocije (tiskani vodici, blogi) in
v delavnicni obliki ocenili turistifikacijo posameznih Cetrti Ljubljane in
Maribora. Ugotovili smo, da je turisticna ponudba najbolj zgoséena v
ozjem mestnem sredi$cu, ki je tudi najbolj turistificiran, enako velja za
turisticni tok. Pri poteh turistov lo¢imo turiste, ki si ogledajo izklju¢no
center, in tiste, ki potujejo tudi zunaj njega. Prelivi turisti¢ne dejavnosti v
soseske zunaj centra so v Ljubljani in Mariboru manjsega obsega, so pa
v Mariboru izpostavili veliko vec neizkoris¢enih potencialov.

Napredovanje iz ene v drugo fazo turisti¢cnega razvoja je omogoceno z
nadgradnjo obstojece ali gradnjo nove infrastrukture. Glede na pregled
projektov na podrodju infrastrukture sta obe mesti Se posebej aktivni na
podrodju razvoja novih nastanitvenih kapacitet. Nove nastanitve so pred-
vsem del hotelskih in podobnih obratov, ki ne omogocajo le prenoditve tu-
ristom, ampak nudijo tudi prizorisca za izvedbo velikih dogodkov oziroma
storitve, primarno namenjene turistom, npr. trgovine z lokalnimi produkti.
Precej nedolocljivo glede odnosa med turizmmom in prostorom, sicer ome-
njeno kot eden izmed mogocih ucinkov mestnega turizma, je prenova
mestnih sredis¢ in javnih prostorov, ceprav mestni upravljavci zagotavljajo,
da gre za projekte, primarno namenjene prebivalcem in ne turistom.

Nadalje je analiza politik pokazala, da je turizem v prostorskonacrtovalske
oziroma razvojne dokumente vkljucen v zelo omejenem obsegu, najvec-
krat ne kot svoj sektor, ampak kot del ciljev drugih sektorjev (kultura, gospo-
darstvo). Prav tako je imelo le nekaj mest jasne cilje glede tega, v kaksnem
obsegu nadrtujejo turisti¢no infrastrukturo in koliksno rast turizma si Zelijo,
ter opredeljeno, kaksno vlogo naj turizem prevzame v mestnem razvoju.
Razvojne politike tako ne upostevajo te dvojnosti odnosa med turizmom
in prostorom, in sicer da na eni strani turizem potrebuje prostor za svoj
razvoj, na drugi strani pa mestni prostor, kot so pokazale nase ankete, hkrati
predstavlja eno izmed klju¢nih turisti¢nih privlacnosti mesta.

Medtem ko se turisti preusmerjajo v lokalno, Zelijo biti blizje prebivalcem,
je treba turizem priblizati tudi lokalnemu prebivalstvu in jih vkljuciti v pro-
storski in tudi v turisti¢ni razvoj. Treba je jasno izpostaviti dodano vrednost
turizma za kakovost prebivanja prebivalcev - v projektu SPOT so prebivalci
Ljubljane poudarili zlasti Zivahnost, mednarodni znacaj, boljso ponudbo
storitev in kulturno ponudbo; omogoditi vkljucitev prebivalcev v razvoj in
upravljanje turizma (participativnost) in se predvsem sprotno odzivati na
zgoscevanie turisticnega toka turistov po mestu. V digitalni dobi so v ta na-
men lahko $e posebej koristne aplikacije, inovativne ture, nisna ponudba v
posameznih cetrtih in podobno.
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9.9 Sklepna misel

Projekta MESTUR in SPOT sta bila glede na dogajanje v zadnjih dveh
letih izvedena v pravem casu. Zacetek v turisti¢no rekordnem letu 2019
in spoprijemanie s krizo v letu 2020 sta prinesla pomembna izhodisca
in hkrati tudi izzive za preucevanje pa tudi za upravljanje mestnega tu-
rizma. Oba vidika smo poskusili v obeh projektih kar najbolje nasloviti,
pri ¢emer smo morali korake in vsebino delno prilagoditi, a hkrati smo
se vedno zasledovali glavne cilje projekta. V MESTUR-ju je bil to ¢im
bolje preuditi in spoznati prostorsko pojavnost mestnega turizma, in si-
cer s pomodjo statistike, opisne in prostorske analize, v SPOT-u pa pre-
uciti novo pojavnost kulturnega turizma, ki si je pred zacetkom projekta
pravzaprav niti nismo znali dobro predstavljati.

Vecino ugotovitev smo predstavili v tej knjigi, za katero zelimo, da sluZi
raziskovalcem, Studentom, zaposlenim v turizmu, pripravljavcem politik
in drugim, saj kar najbolje odraza vecdisciplinarnost in ve¢dimenzional-
nost turisticnega sektorja. V izvedeni analizi smo zasledovali povezave
in ne le analizirali potencialnih uc¢inkov ¢ezmernega razvoja turizma v
mestu. Na upravljavskem podrocju smo poskusili ugotoviti povezave
med Se sorazmerno nepovezanimi (neprepoznanimi) delezniki, storit-
vami, institucionalnimi delezniki ter nato prek razli¢nih mehanizmov in
metod sovkljucevanja (fokusne skupine, skupinske delavnice, intervjuji
razlicnih druzbenih skupin, vizualne analize prostorskega gibanja, ko-
gnitivne mape/zemljevidi) poiskati upravljavski model krepitve vloge
posameznih deleznikov v smeri povezovalnega in proZznega delovanja.
Kot je razkrila analiza deleznikov, bi lahko vlogo nekaterih izmed njih
precej bolj okrepili, kot to velja za vertikalno sodelovanje med njimi.
Povezovalno prostorsko nacrtovanje in upravljanje lahko prineseta ucin-
kovitejSe in bolj trajnostno naravnane resitve za mesta.

Ceprav smo v obeh projektih naslovili kar nekaj raziskovalnih vpraganj,
so se med raziskovanjem seveda pojavila tudi nova. Eno izmed njih se
nanasa na razvoj in trenutno stanje mestnega turizma v drugih sloven-
skih mestnih destinacijah, kot so: Kranj, Celje, Koper in druge. Opazova-
nja s terena oziroma obiski njihovih spletnih promocijskih strani nakazu-
jejo, da tudi ta mesta preobrazajo svojo ponudbo in promocijo ter tako
naslavljajo »novega mestnega turistak, ki si zeli zlasti izkusnje. V tem
kontekstu bi bilo zanimivo natanéneje oceniti, kaksni so ucinki mestne-
ga turizma na ekonomski poloZzaj lokalnega prebivalstva ter na njegovo
socialno, fizicno in psihi¢no zdravje. Eden izmed soavtorjev te publi-
kacije je predlagal tudi podrobnejso analizo privla¢nostnih dejavnikov
mestnega turizma za tuje turiste, s ¢imer bi bolje identificirali pomani-
kljivosti homogene turisti¢no-kulturne ponudbe Ljubljane in potenci-
alno preostalih slovenskih mest. Seveda se je precej novih raziskoval-
nih vprasanj pojavilo med pandemijo, npr. kaksen je vpliv mestnega
turizma na Sirjenje pandemij, kaksne so znacilnosti mestnega turista v
kriznih Casih - na katere segmente turistov krize (vojne, pandemije, na-
ravne katastrofe ...) ne vplivajo; kakéne so znacilnosti uspesnega krizne-
ga menedZmenta v mestnem turizmu, tudi primeri dobrih praks; kateri
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novi poslovni modeli v (mestnem) turizmu so se razvili kot posledica
pandemije, kako je pandemija pospesila digitalizacijo mestnega turiz-
ma ter kako bo ta vplivala na prihodnost kulturnega, kongresnega in
sejemskega turizma. Na vsa ta vprasanja nismo mogli odgovoriti, jih pa
na tem mestu omenjamo kot izhodisce za prihodnje raziskave.
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Urban tourism has been one among the fastest growing types of tourism in the 21 cen-
tury. However, tourists are no longer only interested in cultural tourism, they also like to
undertake authentic urban tourism experiences. As a result, they have oriented them-
selves from primary destinations in Europe such as Paris, London, Vienna and so on, to
second level cities such as Ljubljana and Maribor. Prior to the pandemic, these two cities,
encountered one of the highest and fastest growths of arrivals and bednights within cen-
tral Europe. Whilst cities have worked heavily on their self-promotion through titles such
as the Green Capital of Europe, they have not considered tourism development compre-
hensively. As a result, the rapid development which they have experienced has not only
resulted in a higher number of tourist arrivals, but also had a wide range of impacts that
affected local society, economy, environment and territorial governance.

The impacts of urban tourism and the new realities of the cities have intrigued resear-
chers and has led them to refocus their research on the cities as well on urban touri-
sm. As several of them have argued, urban tourism research requires multidisciplinary
approaches and can address several different issues including, but not limited to: the
spatial occurrences of urban tourism, cultural tourism in cities, tourism and inhabitants,
and renovation projects and their influence on cities. Some of these topics can be best
addressed by experts from the spatial planning field or other territory-related fields. In
2019 we receive a grant from the Slovenian Research Agency for a three-year project
entitled ‘Analysis of territorial and social impacts on the urban tourism and its territorial
governance: the cases of Ljubljana, Graz, and Maribor’ Although the primary project idea
was to compare the Slovenian situation with the nearby Austrian city of Graz, the Austrian
research agency did not support the project. As a result, the research was continued but
focused solely on the case studies of Ljubljana and Maribor.

The Slovenian research project, presented in this monograph, consists of four work pac-
kages. The first was dedicated to statistical analysis and describing the characteristics of
urban tourism in selected cities. In this research, we looked at and analysed the wider
situation (statistics, tourism offer, type of visitors) in Ljubljana, Maribor, and an additio-
nal eight Central European cities. The later analysis is presented in the report, while the
results of the in-depth case study analysis of the situation in Ljubljana and Maribor are
presented in the separate ‘city profiles’ The first work package also included a survey with
tourists in which basic information about the tourists, their interest and knowledge about
tourist offers and walked routes in both cities was gathered.

The second work package was dedicated to the spatial analysis of the urban tourism phe-
nomenon. First, we mapped the tourist offers of both cities, second, a detailed analysis
was undertaken with regard to the occurrences of tourist attractions in printed guidebo-
oks and on-line blogs. In addition, the routes tourist undertake in the city were mapped.
This information was also gathered by the survey that was, mentioned as part of WP1.
The third work package was dedicated to the territorial governance of tourism. Here we
were mostly interested in how tourism and spatial planning interact, more precisely, to
what extent the tourism is integrated and managed via the spatial planning strategic do-
cuments and plans and vice versa. This research was done, again, in the context of ten se-
lected cities. On the basis of the results of all three work packages, a sustainable tourism
governance model was prepared as part of WP4. The model is represented in a general
form, and applied to Ljubljana and Maribor as well as to some other Slovenian towns.

In addition to representing the results of the MESTUR project, the book also focuses on
cultural tourism and its impacts on the cities. Cultural tourism was closely inspected in
the project SPOT - the Social and innovative Platform On cultural Tourism and its po-
tential towards deepening Europeanisation was financed via the h2020 programme.
The project started in January 2020 and will continue until the end of December 2022.
The project contributed results of three surveys which were undertaken in the summer
of 2020. One survey targeted cultural tourists and their experiences in Ljubljana; the
second, inhabitants of Ljubljana; and the third survey questioned tourism suppliers and
focused on their role in cultural tourism as well as the struggles they had faced during
the Covid-19 pandemic. The research also focused on governance and policy; an overlay
with the MESTUR project - both projects fed into each other’s results.
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Both projects were affected by the Covid-19 pandemic which, in addition to influencing
of lives, also significantly damaged the tourism sector. This new reality was inspected in
both projects. In MESTUR, we conducted interviews with tourism suppliers in May 2020,
while in SPOT we inserted questions about the covid tourism experience of tourists, in-
habitants, and suppliers. The results of the covid-related research have been integrated
into individual chapters; there is no separate chapter within the monograph on urban
tourism and Covid-19.

All'in all, the editorial gives an introduction to both projects on which the monograph is
based on, depicts the content of individual chapters, and describes the methodological
background of the research on which the book is based.

The origins of urban tourism date back to when tourism started. Then, for example, pe- 2 Urban tourism
ople travelled to Babylon or other urban centres to admire cultural achievements, pre- in 21t century
sented both in built objects and non-materialised culture (theatre, and so on). In the Naija Marot
middle ages, urban tourism was not so common, however, the 19" century witnessed a Nina Stubicar

tourism rebirth with world exhibitions, the development of transport networks and, later
the production of the automobile. Immediately after the Second World War, coastal and
mountain tourism rose in popularity; at the same time, cultural tourism attracted visitors
to cities. At the end of the 20" century, the outlines of contemporary urban tourism were
set: business and congress tourism gained importance as did the attraction of cities for
a wider population and longer stays instead of just one day visits. The further rapid de-
velopment of travel at the beginning of the 21% century including low-cost airlines has
changed the way we travel and have enabled shorter stay vacations as well as shared eco-
nomy solutions for accommodation and transportation. The digitalisation of the tourism
sector has also contributed to the accelerated development of urban tourism. Today, this
type of tourism increases at a rate of between 5 and 10 % per annum; top world urban
destinations such as London welcomed around 20 million visitors in the period immedi-
ately before the pandemic.

In Slovenia, development of urban tourism mostly started in the 1960s and 1970s. Ci-
ties became attractive because of new functionalist buildings which were constructed
for service purposes, and there was also notable investment in tourism infrastructure.
Among the activities that tourists pursued in the cities were cultural tourism, based on
cultural heritage and museum, and business. A strong emphasis on cultural heritage was
still evident at the beginning of the 21 century when Slovenian cities promoted their
museums, galleries, folk culture related events. Not much later, Ljubljana established its
major office for tourism promotion and management; since then, this office has put the
city on the global map of tourist destinations. Where the city once lagged behind its ne-
ighbours like Graz, it has now overtaken them in terms of the quantity of visitors who visit
and it terms of the variety of tourist offerings that it provides. Due to the pandemic and
the high concentration of tourism activities in the city centre, the city now also promotes
attractions as well-outside the city, and focuses more on providing authentic experiences
for tourists. By authentic, we have in mind tours that cannot be experience in other cities,
and that are not available for large numbers. In this way urban tourism has tried shift
more towards "new urban tourism” in which tourists are motivated to consume the city in
a manner akin to its inhabitants.

Knowing this, it is not difficult to define the type of tourism one finds in the city. While the
term urban tourism is used as an umbrella term for all tourism in the city, other types of
tourism should be listed, such as cultural, shopping, culinary, and sports tourism; to name
but a few. All of these types of tourism depend on the offers available in the city and its
attractions. Lately, additional new types of tourism such as dark, medical, art and others
have been developed and recognised. It follows, that we can define different types of
urban destinations, among which there also exists cities that were built solely for touri-
stic purposes; such as Las Vegas. As important attractors in the city, one also needs to
mention cultural quarters where cultural offerings are commonly intensified, and which
offer tourists a comprehensive cultural experience. The cultural experience of tourists
may interfere with the cultural experience of local residents as they are using the same
space and engaged in similar activities. Among all types of tourism, urban tourism is the
most interlinked with the local population and services provision for two reasons. First, it
is difficult to differentiate between the users of urban public spaces and other services.
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Second, due to a lot of daily visitors who come to the city, e.g. daily commuters, daily
business or tourist visitors, it is impossible to approximate the right amount of services
needed on the level of the city since the daily visitors are not counted in any statistics nor
are they registered as inhabitants.

Of all types of tourism, urban tourism has been mostimpacted by the Covid-19 crisis. The
negative impacts were particularly felt by those cities which rely on foreign visitors and
overnight stays, among which is Ljubljana; 95 % of overnight stays recorded within the
city are made by foreign tourists. In general, the drop in the number of tourist arrivals to
European countries was between 70 to 80 % for the year 2020, while in 2021 the number
was lower and more tourism activities occurred. The surveys and interviews that we car-
ried out showed that tourism suppliers were not prepared at all for the crisis. Suppliers
also did not want to predict what would happen during the crisis or how long it would
last. In the survey, which was carried out later in 2020, they explained about the measures
that they had undertaken and how difficult it was for them to overcome the losses to their
incomes. The government did offer some support; however, in the first year it completely
ignored the struggles of the cultural sector - including cultural tourism.

All'in all, the chapter gives an overview on urban tourism as one of the more relevant to-
urism types of the 21 century. It describes its characteristics, types of tourists, and urban
destinations, and sheds light on the experiences of cities during the covid-19 pandemic
period.

Urban tourism is one of the most important development impulses of modern cities.
Along with other things it affects residents and interferes with urban space. The modern
phenomenon of visiting cities, which is generally defined as a multidimensional phe-
nomenon that attracts different types of visitors to tourist destinations, has become the
subject of detailed research only in recent decades. Research upon urban tourism was
initially focused on world renowned tourist destinations, but in recent years other non
-metropole cities have gained importance; we attribute this to changed perceptions of
holidaying and different ways of traveling. Among these types of cities is Ljubljana, the
capital of Slovenia, which has also become more recognised because of the European
and other titles that is has held (such as Green Capital of Europe), and a pro-active touri-
sm campaign which has targeted visitors from new markets such as Asia. The city, small in
area and population, but notin its content has, like other cities succumbed to the growing
development of technology and digitalisation; enabling the development of many other
human-dictated activities in the city. Awareness that urban tourism is a phenomenon of
several dimensions has opened questions about history and the development of urban
tourism in Ljubljana and its impact on residents and tourists. In the chapter, we present
a comprehensive view of Ljubljana as an urban destination, and explore the causes, im-
pacts, and connections with other fields that have been affected by the phenomenon of
urban tourism. Findings on why and how Ljubljana has developed in the field of tourism
are supported by a review of statistical data, types of visitors, and other aspects of urban
tourism. By including the results of different research, we also present in more detail the
impact of tourism on the residents in terms of employment.

To understand how Ljubljana became an increasingly visited destination, it is necessary
to understand its context. Ljubljana, one of the medium-sized cities in Central Europe in
terms of tourism and spatial dimension, has developed under the influence of common
European history which has left its mark on urbanism and the cultural sphere. Imprints
of antiquity and the middle ages are reflected in the narrow streets, while Baroque, Re-
naissance and Art Nouveau influences are reflected in the city's strong and recogniza-
ble architecture. The strong preservation of cultural heritage and awareness of its value
has earned many medium-sized European destinations UNESCO titles. In the last year,
Ljubljana has successfully included the works of Joze Ple¢nik on the UNESCO World
Heritage List, and prior to that, Ljubljana won the title of Green Capital of Europe. Those
titles are one of the many reasons that Ljubljana has become a recognizable tourist de-
stination. In Slovenia, Ljubljana has built its recognition on its locational, economical, and
administratively central location from which both residents and tourists can access other
cultural and natural tourist attractions in Slovenia and neighbouring countries. According
to SURS's statistical data, the continuous development of the destination is reflected by
the upgrading of the city's tourist infrastructure as well as the growing number of tourists.
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The surplus of tourist overnight stays in the 1980s was linked to the increase in the capaci-
ty of hotels and similar establishments, and during the downfall of the former Yugoslavia
and the war in the Western Balkans, we can talk about the tourism crisis that impacted
this part of the Europe.

The new millennium and the establishment of the umbrella tourist organization Javni
zavod Turizem Ljubljana, were key factors in the restart of tourism in the city; this further
upgraded existing tourist infrastructure and established Ljubljana as a transit and bu-
siness destination. Ljubljana has became a notable ‘city break’ destination, suitable for
short city breaks or as a stop on a wider European trip; its tourist offerings attract different
types of visitors regardless of the time of the year. In the study Segmentation - Identifica-
tion of target Groups in Slovenian Tourism (2016), the Slovenian Tourist Board identified
four types of tourists who visit Ljubljana: for the experience of cultural attractions; local
life; culture; and gastronomy. According to SURS's research, tourists's impressions of the
destination are better than expected, and in addition to developed cultural, business,
and gastronomy tourism, they are also attracted to the city's nature, the friendliness of
local residents, and the feeling of personal safety that they experience whilst in the city.
It is important to emphasize that for the development and existence of tourism in the
city, the satisfaction of all those affected by tourism is relevant. Residents, who are part
of the city through their activities, mostly recognize the positive effects of tourism; most
evident in various work opportunities. On the one hand, the developed seasonality of to-
urism offers temporary work to the students, whilst on the other, the ever-present services
used by residents and tourists, and the development of cultural tourism, enable new job
opportunities. The increase in the number of employees, which is most evident in culinary
services and other tourism fields such as tourism providers, sightseeing, museums and
galleries and the creative sector, has stemmed from the increased number of tourists and
visitors who come to the city.

The overall conclusion is that urban tourism is a layered phenomenon of various fields
and contents and that it has helped to establish Ljubljana as a recognized tourist destina-
tion. Regardless of its size, the city can compete with other more renowned destinations
in terms of contents, preservation of identity, and overall ability to adapt to new trends. Its
rich set of history, architecture and cultural heritage attracts tourists, develops new tourist
products, and mostly e meets the economic needs of residents whilst posing new chal-
lenges for the formulation of strategies focused upon the expansion and management
of tourism. Many changes and upgrades are also strongly visible at the physical level of
space. The development of tourism and city infrastructure is striving to be sustainable
and green. A comprehensive view of Ljubljana as a city destination not only offers an
insight into tourism, but also provides an overview of otherwise strongly intertwined eco-
nomic, social. and spatial fields, and through so doing recognizes both the potentials
and the problems related to the development of urban tourism in Ljubljana.

With around 97,000 inhabitants, Maribor is the economic, cultural, and educational cen- 4 Urban destination
tre of north eastern Slovenia and the second largest city in the country. In the city and Maribor

its surroundings we can find varied and well-developed sports and recreational offers. Uro$ Horvat
However, according to the typology of tourist visits, tourist, it is primarily an urban tourism

destination. After the Second World War, the city experienced intensive economic and

spatial development, followed by intensive tourism development. The peak of tourist

visits was recorded in the late 1970s and 1980s (around 235,000 overnight stays per

annum). In this period Maribor was regularly included in the list of the top ten tourist

destinations in Slovenia with the highest number of overnight stays.

The war in the other republics of former Yugoslavia, and the collapse of large industrial
companies in Maribor, led to a sharp decline in tourist visits in the 1990s (to around
40,000 overnight stays in 1995). With the accession of Slovenia to the European Union
in year 2004, the re-establishment of transit flows to South-Eastern Europe, the restruc-
turing of the economy, and the expansion and greater diversity of tourist infrastructure,
tourism in the new millennium has once again become an important economic sector in
the city. The period between 2010 and 2019 represents the period of fastest growth in
tourist visits; they peaked in 2018 with around 466,000 overnight stays, whilst in 2019 the-
re were around 218,000 tourist overnight stays. These figures once more placed Maribor
again in the list of Slovenia’s most important tourist destinations.
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The data shows that a tourist visit to Maribor lags far behind a visit to nearby major cities.
In the triangle between Ljubljana, Zagreb and Graz, it is the smallest urban destination,
both in terms of population and number of overnight stays. Both capitals recorded seve-
ral times more overnight stays in 2019; Zagreb 5.8 times more, Ljubljana 4.9 times more,
and Graz only 2.6 times more. However, if we convert the absolute data into relative
measurements, we find that, according to some indicators, Maribor does not lag behind
these cities. For example, intensity of tourist visits, which is expressed by the ratio betwe-
en the number of overnight stays and inhabitants in a tourist place. When this measure is
calculated for 2019, Ljubljana stands out with 7.7 overnight stays per inhabitant, while the
values in Graz and Maribor are similar (4.3 and 4.0), and in Zagreb the figure is only 1.8.

The average length tourist stays are also similar. In 2019 and 2021, Maribor had the lon-
gest length stays (2.1 overnight stays per touristin 2019 and 2.4 in 2021), while the values
in the other cities were between 1.8 and 2.2 days. Maribor also does not lag behind with
regards to its percentage of overnight stays by foreign tourists. In 2019 recorded figures
for Zagreb, Maribor and Ljubljana ranged between 83-96 as a percentage of the total
number of overnight stays while Graz stood out with the lowest percentage share (52%).
Compared to Ljubljana, Maribor has a significantly smaller gravitational area from which
tourists visit. The city is more appealing to tourists from Central and Eastern European
countries, such as Germany, Croatia, Poland, the Czech Republic, Hungary, Romania and
Ukraine; their overnight stays in Maribor are, in percentage terms, at least twice as high
as those recorded in Ljubljana. The number of tourists from non-European countries in
Maribor is also much lower, since 2019 tourist numbers from such countries have only
recovered by about 9% whereas the corresponding figure for Ljubljana is in the region
of 25%. The Covid-19 pandemic has had a strong impact on tourist visits and numbers
to Maribor. In 2020, the city was visited by only one third of the number of visitors who
visited in 2019. The recorded numbers for 2020 were, therefore, at a level lower than
those recorded in 1970.

The basic tourist potential of Maribor is represented by the city centre with its historical
and cultural heritage, cultural offers, numerous festivals and sports events, and the Drava
River. The city has a favourable transport location with good motorway connections with
neighbouring countries, and at the same time its transit location at the crossroads of two
important European corridors has allowed the development of transit tourism. Aggrava-
ting factors are the relatively poor international railway connections that the city enjoys
and the lack of scheduled airlines to domestic airport; these factors mean that the city's
great potential for connectivity is not fully tapped.

Maribor has a relatively rich historical and cultural heritage. Unfortunately, this is not rea-
lised in terms of international tourist potential. However, it is worth highlighting the area
of Lent with the oldest vine in the world, should become one of the most important
elements of the city's tourist promotion and part of the recognizable identity of the city.
A further important aspect of tourist potential in the city is its internationally renowned
cultural institutions and events, including mass cultural events. From such events, cultural
and event tourism could be further developed. From this point of view, the fact that Mari-
bor was named the European Capital of Culture in 2012 is extremely important.

For sport and recreational tourism the leading position in the country is held by the Po-
horje Mountain area which boasts the country’s largest ski area. This is sited upon the
city's outskirts. The city has a modern football stadium and other sports facilities which
host many internationally renowned sporting events; cumulatively, these contribute si-
gnificantly to international recognition of the city. The city also has a spring of thermal
water, but its use for recreational and medical purposes is very limited. In the future, there
is a need to intensify this offer and, through so doing, develop modern spa tourism. It will
also be necessary to better regulate the area along the Drava River and intensify its use
for recreational purposes. Last but not least, the surroundings of Maribor are known for
their excellent wine-growing locations and top-quality wines, wine cellars and associated
offerings are, therefore, a further important element of the city's tourist offerings It follows,
that an attractive and integrated tourist gastronomic and oenological offer, adapted to
modern trends in culinary demand, should be developed in the future.

With regards to tourism infrastructure, the city has modern and diverse accommodation
facilities that offer good conditions for business tourism and the hosting of both meetin-
gs and congresses. With targeted marketing and the specialization of individual tourism
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providers, as well as goal-oriented capacity expansion, Maribor could develop into one
of the most important event and congress destinations in Slovenia. Unfortunately, the
situation related to the Covid-19 pandemic has severely weakened the financial situation
of tourism development leaders (especially the leading company) and has further contri-
buted to the closure of some accommodation facilities.

When designing further tourism development and strategies, it is necessary to take into
account the positive attitude of the people of Maribor who are in favour of tourism de-
velopment and believe that it has a positive impact on local identity, culture and herita-
ge, and nature protection and conservation. The expert workshop on strategic tourism
management and spatial planning, conducted within this project, showed that spatial
planning supports or follows the development of tourism, while also providing appropri-
ate measures with regard to issues of spatial restriction and/or the monitoring of tourism.

In the end, we conclude that the tourist potential and capacities of Maribor and its surro-
undings have not yet been sufficiently exploited either in terms of tourist flow or tourist
offerings. The results of the survey confirmed that the majority interest of tourists is to
see the main tourist attractions and locations in the city centre along with the single area
outside of the city at the foot of Pohorje Mountain. Interest in alternative tourist locati-
ons was very low. In the future, it would be necessary to improve the management and
planning of accommodation capacities, and to also ensure that they are better used in-
cluding during the off-season period. Given Maribor's comprehensive offers, this should
not be a major problem but rather, a challenge for the future.

As various items of research report, the latest pre-pandemic increase of urban tourism 5 Territorial Impact
resulted in multiple impacts in the fields of economy, society, environment and territory,
and governance. Before this latest development, researchers had already been curious
as to how to best measure the impacts of tourism and how to address them before they
caused more significant damage. The methods used to measure the impacts can be

Assessments
as an approach
to assess urban

roughly divided into three groups: qualitative approaches, quantitative approaches, and tourism impacts
mixed methods. The first group of assessment approaches mostly rely on participative Naja Marotv
investigation techniques such as interviews and focus groups, while the second group Nina Stubicar

uses numeric data - indicators that are available to measure tourism and related chara-
cteristics. The quantitative methods then take the data and process it via modelling, multi-
variate statistics and so on, in order to calculate the best approximations of the impacts.
In the mixed methods approach quantitative data and the opinion of participants in the
assessment was relied upon Participants can include anybody; from experts to the gene-
ral population; a broad mix being especially important if a comprehensive assessment is
sought. The overview of existing approaches to the assessment of urban tourism impacts
has revealed that all three group of assessments are equally used and that, lately, GIS
data has become an important input for assessment.

In Chapter 5 of the monograph we present out attempts at applying the Territorial Impact
Assessment approach to the field of urban tourism. The Territorial Impact Assessment
method is a method that was introduced by the European Union at the beginning of
the 21 century as an assessment approach that would support the regulation and policy
making of the European Commission to become more territorially sensitive and aware. It
was first introduced in the European Spatial Development Perspectives in 1999, and then
later methodologically developed by ESPON (the European Spatial Planning Observa-
tory Network). Nowadays, the approach is regularly used by the Commission and occa-
sionally by member states; depending on their individual regulatory cultures. Although
initial attempts were focused on quantitative assessments, today, qualitative approaches
are more favoured by policy makers and researchers alike.

The approach used in our case relied on a participatory approach, and started with a
workshop in which we brainstormed about the potential impacts of urban tourism
growth. Ahead of both workshops, one organised in Ljubljana and one in Maribor, we
prepared logical chains of tourism and planning strategies to represent the policy fra-
mework supporting tourism growth in both cities. At the workshops participants from
tourism, planning, and research listed various impacts. These were grouped into four
categories: society, economy, environment and spatial planning, and (territorial) gover-
nance. While the economic impacts were considered to be the most direct and obvious
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ones, the first step of the assessment also revealed a wider list of social and spatial im-
pacts, of which, especially for Ljubljana, participants were more critical. In the field of
spatial development, tourism has mostly caused negative impacts including, for instance,
congestion, the use of public space for tourism purposes, and increased pollution. In the
governance category there was a lot of discussion about tourist taxes, how they are spent,
and existing and necessary strategies.

On the basis of the qualitative assessment of the impacts we then prepared a numeric
assessment. Provided that data was available, indicators were assigned to the listed im-
pacts. Altogether, we gathered data for 78 indicators in the field of economy, society,
environment and spatial planning, and governance. The indicators enabled us to calcu-
late the trends and changes in the value of overnight stays, arrivals etc., for the period
2019/2014 for which we then, specifically, assessed impacts using a 5-score scale: -2
very negative impact to +2 very positive impact. This assessment was first done individu-
ally, the impact for which we were disagreeing about the scores, a group discussion was
organised to level the contradictory scores out. Besides the numeric assessment of the
impacts, participating experts also needed to decide if the individual impact was caused
mostly by urban tourism or whether some other factors were also influential. This was the
last phase of the assessment; the evaluation.

The results of the assessment showed that we need to look at urban tourism compre-
hensively. While we can depict, with regards to the economic sector, mostly positive
impacts, in the sectors pertaining to society, environment and spatial planning this was
not necessarily the case. Moreover, in the social sphere, it was noted that whilst partici-
pants put emphasis on e globalisation, internationalisation, and the increased quality
and greater vibrancy of life in Ljubljana, they also complained about the loss of Slovene
language in, amongst others, gastronomy sector. The assessment also addressed some
of the "myths” of urban tourism, namely, that is causes more crime and demographic
changes in city centres, e.g. people moving out. We were not able to confirm either of
these presumptions because the data supported contrary conclusions. To conclude, we
report that the exercise of performing a Territorial Impact Assessment was useful and
contributed to the garnering of a broader picture of the impacts of urban tourism. In
the event that such an exercise was performed again in the future, some improvements
should be considered with regard to the provision of, and access to, the data necessary
to carry out such assessments.

Urban tourism has been amongst the fastest growing types of tourism in recent times;
thus, it is shaping cities more and more intensively. It represents a multidimensional
phenomenon within which human, economic, and spatial factors intertwine. These
characteristics and a plethora of impacts lately caused by urban tourism have attracted
researchers from within several fields, including planning, to put urban tourism on their
research agenda. Among recorded impacts, one can report an increase in house prices, a
change in the provision of services in the most touristified areas, e.g. urban centres which
have, for instance, experienced increasing flows of pedestrians within their core areas as
well as traffic jams, and the development of tourist infrastructure which takes precedence
over development that would otherwise be more for local residents. What these influen-
ces have in common, is that they have an important spatial dimension and materialize as
a physical element in urban space. Researchers are increasingly addressing not only the
development and impacts of urban tourism, but also the behaviour of tourists in cities.
Among issues addressed have been motives and reasoning for their decisions to visit a
given destination, what points of interest they visit, and how/where they move around
within the given destination.

Spatial analyses of urban tourism are often based on the analysis of the presence of tou-
rism infrastructure (accommodation, services etc.) and attractions; enabling comparison
with services for local populations. Spatial analyses use official statistics, data about tourist
reservations via web portals, GPS trackers, geolocated photos or social media posts, and
various questionnaire surveys. Results of previous studies show that the behaviour of to-
urists is strongly influenced by the length of their visits, the morphology of the city, and
the location of accommodation, selected by tourists, as well as attractions and (tourist)
services. Based on this, we decided to check the current spatial dimension of the urban
tourism infrastructure and offers in Ljubljana and Maribor, and see where and how touri-
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sm in these cities is developing. Furthermore, we were interested in how the promotion
of the destination through different channels (printed guidebooks, blogs, official tourism
websites and so on) directs tourists around the city and how this then reflects in their
actual patterns of behaviour and the paths that the tourists take in the destination.

To depict characteristics of spatial dimension of urban tourism more in general, we star-
ted with comparative spatial analysis of urban tourism in selected Central European ci-
ties. The overview of basic tourist and demographic statistics for ten selected cities was
upgraded with a cartographic analysis of their morphology and a location depiction of
tourist infrastructure in the historic city centres. Through so doing we attempted to assess
the delimitation of the tourist business district in each of the cities, i.e. the part of the city
where tourism is one of the key economic activities. In this way, we determined the extent
to which cities in Central Europe are similar with regard to their spatial aspects of tourism,
and we then further assessed the extent to which this European context is transferable
(and has been transferred) to Ljubljana and Maribor. In order to analyse the behaviour of
tourists in the destination, we also analysed the type and spatial characteristics of the top
10 attractions advertised by cities via their official tourist portals.

We upgraded the Central European context with a more detailed spatial analysis of to-
urism in Ljubljana and Maribor in two phases. The first phase was based on an analysis
of occurrences of tourist attractions in promotional channels; this was undertaken from a
set of descriptive data and the total occurrences of identified tourist attractions in printed
and online guides. The data set was initially categorized according to types of attractions
into three basic groups; cultural institutions, open spaces, and historical buildings. We
then mapped the three categories of sites separately and determined the level of oc-
currence of individual sites within each cartographic display. Based on this analysis, we
gained insights into the spatial dimension of tourist offers in Ljubljana and Maribor and
found out how cities market and develop their offer. At the same time, we were able to
compare the promotional channels used and determine the representations of the offers
or attractions in the promotions as well as the impact of one or other type of promotion.
The second level of insight into urban tourism in Ljubljana and Maribor was based on a
survey conducted in both cities in July and August 2021. The survey questionnaire was
intended to determine the number of visitors as well as recognizability of key and alter-
native tourist attractions promoted by Ljubljana Tourism and Maribor Tourism on their
websites. Altogether, around 600 tourists participated in the survey. One of the questi-
ons was dedicated to identifying the routes which tourists take within the destination.
The completed routes, which the tourists drew in the survey, were digitized and further
processed using GIS. Through mapping routes, we tried to find out how tourists move
around the city and to establish whether we could detect and identify the most visited
points in the city. In the survey, we were also interested in how tourists obtain information
about the visited destination and its offerings, and how this information affects either the
visibility of the sites or the routes which they take around the city.

Altogether, we conclude that both the promotional materials and the tourists contribute
to the centralization of the tourist offerings, as well as activities and tourist flow. In both
cities, most of tourist offerings are in the city centres; this is also where tourists "are sent”
by the promotional channels. In order to change this pattern, the cities need to provide
alternative tourist products or better promote existent tourist offers or, as is the case of
Maribor, work on the tourist potentials of the city's surroundings.

City managers, the state, and other national as well as local actors and interest groups are 7 Limitations of
often aware of the importance of tourism and the development potential that it repre-
sents in Slovenian urban areas. The same actors often try to transform these potentials in
ways that are in line with economic needs, while disregarding wider social needs. In this
regard, they seek to valorise and transform areas containing various forms of 'tourism ca-

Ljubljana's urban
tourism as seen
through the eyes

pital' (e.g. physical and cultural heritage, distinct natural features) into a form of scientific of various social
and cultural curiosity that is intended to attract visitors, consumers, and investors. When groups
initiating the processes of valorisation of relevant tourist capital, cities not only start to Matjaz Ursic

protect the locations with such goods, but also try to adapt and change them in ways
congruent with the standards applicable in global tourism. For example, many European
cities boast historical or cultural quarters, streets, and areas of medieval, Baroque, and
Art Nouveau architecture which are legally protected as important parts of their cultu-

287



288

ral heritage. Yet, during the process of protection of historical architecture, urban form,
and design, the original use and aesthetic-symbolic characteristics of these spaces are,
on occasions, replaced by more socially sterile environments that exclude unforeseen,
locally specific social practices, rituals, and events. The way in which the process of to-
urism development of cities is carried out can thus significantly affect the organization
and functioning of local spaces. While urban neighbourhoods, historic buildings, and
streets retain part of their original "material" value with respect to their ambient, aesthetic,
and architectural features, they may also lose part of their “intangible (intangible)” value;
that which is represented by the strong symbolic-identity that they possess for, amongst
others, local populations, daily users, and their social networks.

The chapter deals with the processes of tourist transformation of urban areas and the
role that tourism should play in the further development of cities, regions, and the coun-
try. More precisely, we analyse the impact of the development of tourism activities from
the perspective of tourist visitors and the inhabitants of the city of Ljubljana. It should
be noted that the processes of changing urban areas for and due to tourist activities
also indicates, in certain cases, negative processes of 'impoverishment' and a form of
tourism-based homogenization of activities in specific areas. In extreme cases, such pro-
cesses lead to urban "gentrification” processes, where major population movements and
city-building activities occur due to increased living costs, rents, reduced public service
functions and so on. In our analysis, we focused in particular on the detailed definition
of impacts caused by tourism development as seen from the point of view of different
users of urban areas. We preferred to limit ourselves to the 'quality’ of the effects of tou-
rism development rather than 'quantity’ and chose therefore to analyse how tourism has
changed the socio-cultural basis of urban activities and what this means for the long-term
development of the city of Ljubljana.

One of the key dilemmas of urban tourist development is related to establishing approp-
riate relationships between the processes of commodification, the development of servi-
ces, the protection of historical heritage, and the preservation of the heterogeneous so-
cio-cultural orientation of urban areas. Accordingly, the text discusses how it is necessary
to reconcile the interests of different groups in such way that the city, local community,
cultural-artistic creative groups and other production in the city can develop and co-exist
in a more sustainable form of. The current situation of a postmodern globalized envi-
ronment in which cities are literally competing for resources, adequate labour force and
capital makes this task even more difficult.

The findings from our analysis of the researched data shows that material cultural herita-
ge is of exceptional importance for urban tourism in Ljubljana. It also shows that tourists
are much less sympathetic to intangible values that are also part of urban areas. In this
context, intangible values are those form of events that significantly enrich the quality of
life of residents, but do not enter the discourse of urban tourism as important actors in
tourism development. It is important to mention that tourists particularly indicated the
existence of an extremely homogeneous structure of urban tourism offers in Ljublja-
na and suggested that this is based on the exploitation of the ambient, aesthetic, and
physical potentials of the city centre without noticeable surplus value in terms of tourism
diversification of services and tourism content. Analysis of the data shows that Ljubljana’s
"cuteness”, "charm” or "loveliness” in relation to the material characteristics of space (i.e.
monuments, protected heritage, low heterogeneity of spaces, low population density,
green system (nature, and so on) stands out as a key feature of the city's urban tourism.
Our analysis of the poorly developed differential advantages that Ljubljana's urban tou-
rism possesses in relation to other cities further points to a 'blind spot’ within Slovenian
urban tourism which either refuses or is unable to identify the limited reach of current
tourism development strategies. The data show that the current mechanisms of tourism
development focus mainly on preserving material values, i.e. what we see in front of us,
In this text, we tried to build on the observed shortcomings of the development of urban
tourism and give some starting points on possible approaches to the further tourism de-
velopment of cities in Slovenia. The intent was to integrate economic, social, and cultural
aspects so as to find guidelines for an optimal solution, which would also provide incen-
tives for improving the quality of life of the population in the city and the wider region.
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One of the key reasons for cities to provide incentives for tourism development are incre-
ased financial inflows. However, the fact that tourism does not only have positive impacts
also has to be acknowledged. Numerous studies have focused on the negative consequ-
ences of tourism development which can be seen in economic, societal, environmental,
and public spaces: from the increased costs of building and maintaining infrastructure
as well as public services (a tourist destination has to employ more policemen, firemen,
medical professionals, and other such persons, than a non-tourist destination); decrea-
sed economic benefits at the destination level (in cases where the tourist infrastructure
belongs to foreign investors and the money made in the destination flows out it instead
of being reinvested in situ); increased public expenditure to help tourist workers sur-
vive out of season; increased costs associated with the upkeep of cultural and historic
monuments, museums, galleries, libraries, and so on; increased public expenditure for
education, medical cases, housing and similar for the local population which tends to
grow alongside with tourist growth in the (given) destination; and changed use of land
due to the expansion of accommodation and hospitality facilities.

All of these negative consequences (separately and cumulatively) are tangible proof of
a problematic relationship between tourism management and spatial planning. And yet
it is precisely because of them that tourism management and spatial planning should
work hand in hand, especially during time periods of either growth or crisis (such as
that witnessed during the Covid-19 pandemic). Unfortunately, our analysis of the spatial
planning documentation of selected Central European cities shows that only 3 out of 10
cities actually include tourism development and its (positive and negative) consequences
in their strategic deliberations; and only 4 briefly mention tourism as one of possible
future developmental path.

The lack of comprehensive integral managerial solutions is also evident in tourism strate-
gies both abroad and in Slovenia; at all decision-making levels. Yes, the Slovenian tourism
development strategy for the period 2012-2016 does mention sustainability, yet at the
same time it negates its own comments because it primarily focuses on the growth para-
digm with the main goal being to further increase the share of the tourism sector in GDP:
income from accommodation and related services, the number of tourists, the number
of nights spent in Slovenian destinations and so on. According to this strategy, tourism
should contribute to the three main goals of sustainable development and at the same
time also positively influence regional development (which, in turn, should be better
balanced) as well as the quality of life of the local population. It is not clear, however, how
these goals are supposed to be achieved. Whilst there are numerous measures defined
for natural habitats in which tourism has to be sustainable, these measures do not exist
for cities. The national tourism strategy does not even identify city tourism as important;
city tourism is, in effect, hidden under the label of cultural tourism which envelops tourist
attractions such as cultural heritage and festivals.

In comparison, the newer Slovenian tourism development strategy for the period 2017-
2021 (labelled 'Strategy for the Sustainable Tourism Growth of Slovenian tourism for
2017-2021") emphasises Ljubljana and its surroundings as one of the Slovenia's major
tourism destinations and suggests better and more efficient utilization of cultural herita-
ge for tourism purposes.

And spatial planning? Both at municipal and national level the only items which indirectly
pertain to tourism in relevant strategic documents are guidelines for cultural heritage and
historic city cores' preservation. Even the key document - ‘Spatial Development Strategy
of the Republic of Slovenia’ from 2004 - does not include any more. The same also goes
for the draft of the new spatial development strategy which was available in the winter
2022.

Having established that tourism development strategies tend not to include cities and
spatial planning documents tend not to include tourism, there is only one logical conclu-
sion for us to make: a new approach to urban spatial planning and development is badly
needed. A solution which could bridge the gap between tourism and spatial planning
is integrative spatial planning. Our idea seems to be more than confirmed by numero-
us (more or less spurious bottom-up rather than top-down) examples of good practice
which force us to explore the avenue of knowledge and experience exchange. Several
of these examples of good practice are presented in the framework of our chapter and
provide a solid base for sustainable tourism management, including the management of
spatial flows of tourists when they are at a destination. They represent the basis for deve-
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lopment of our integrative tourism management model which enables decision-makers
in cities to access current levels of stakeholder activation across different relevant mana-
gement segments and formulate measures for the further activation of stakeholders and/
or segments which seem dormant.

The proposed integrative tourism management model could be used to assess the

quality of urban tourism management in both self-evaluation and external evaluation

contexts. We foresee three steps:

— Identification of all relevant stakeholders and policies at any chosen destination and
placing them into a relevant segment within the model.

— Anassessment of how the stakeholders and policies within any given segment functi-
on separately.

— An assessment of how stakeholders and policies within any given segment interact
when managing tourism at the destination level.

Key in all three of the steps is just good-quality secondary data and information resources
(policy documents, reports, etc.) but also a good working knowledge of the destination
(e.g. personal experiences, qualitative data from in-depth interviews, and so on).

Our model provides stakeholders with a framework to develop policy goals using a clear
methodology which can measure any relevant category. It shows that tourism planning
only makes sense in the framework of the spatial planning (and vice versa). Only this
systemic interdisciplinary approach can deliver sustainable tourism results at all relevant
levels, and guarantee a high quality of life for local populations.

The last chapter of the book is dedicated to a reflection upon the content of monograph
and conclusions. It is structured in seven subchapters according to the main topics and
statements. The first such statement is that urban tourism is undisputedly a special and
rapidly changing type of tourism. This has been proven by the facts presented in several
chapters, but mostly by the rapid growth that has occurred within both major and secon-
dary urban destinations in Europe. In addition to that, the motives of tourists, as well as
the style and type of travel to the cities is constantly changing. This all needs to be taken
into account when promoting and managing urban destinations.

Second, urban tourism has established itself as a significant type of tourism. Both the
growth of arrivals and overnight stays has been rapid, as has been the percentage Ljublja-
na and urban destinations hold among the other tourist destinations. In 2019, Ljubljana
accounted for 18% of tourist arrivals, with all urban municipalities combined accounting
for 27%. This percentage almost equals the number of mountain municipalities which
have so far held the first position in regards to the arrivals. Regarding overnight stays, the
percentage is lower and accounts for only 21% of all overnight stays registered in Slove-
nia. In addition, and compared to some other Central European destinations, in Slovenia,
foreign tourists predominantly account for overnight stays. This is due to the fact that the
country is too small for Slovenians to travel specifically to the cities for an overnight stay,
instead they go for a day visit.

The third fact that we would like to share is that urban destinations develop at different
speeds and they do so in a manner that is not related to their size (of population or area).
Mostly, the development is a result of their promotion efforts and campaigns, including
social media trends and travel books. Furthermore, the cities can be divided into cities
which attract mostly domestic tourists, and those which attract solely foreign tourists. The
later strategy has, during the period of the pandemic, not been so successful and, as a
result, the nature of their promotions an campaigns have been adopted; this has resulted
in bringing the cities, their tourists, and their local populations closer together.

Fourth, the impacts of urban tourism are multifaceted. They extend to fields including:
the economy, the environment and territory, and management. While the most obvious
impacts are in the field of economy, one needs to also take into account society and
territory. Social impacts include globalisation, internationalisation, and improvements of
urban life livelihoods. However, there are also negative impacts such as house prices,
conflicts between tourists and the locals and so on. For spatial planning, planning and
developing tourist infrastructure can cause clashes between public needs for infrastruc-
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ture, and solely tourism focused infrastructure such as hotels. The pandemic has shown
that the impacts can be also mitigated; some of them disappeared whilst others were
tackled simply by tourism activity disappearing from the area.

Fifth, cultural tourism is an important element of city life. It is not only important because
of benefits that it can bring to locals and tourists, but also because of cultural exchange
which happens on many levels. One such example are tourist visits from different conti-
nents which allow for cultural exchange between locals and tourists, another one would
be the arrivals of performer to the city. Residents have also mentioned economic benefits
and a strong will for interaction with tourists. Although, in the case of Ljubljana, cultural
offer was not so accessible to the locals (no discounts were offered to them), this has
change with the pandemics.

Sixth, and as has already been argued multiple times in the monograph, cities were not
prepared to face the pandemic. Their strategies did not include, with the exception of
terrorist attacks, measures for managing unforeseen crises, and the central state has also
not provided much help in this regard. After focusing on medical aspects of the crisis,
the state provided the so-called vouchers which were first specifically focused on the pro-
viders of accommodation. Only in 2021 were these also allowed to be used for cultural
offerings as well. Apart from that, the state offered financial support for employment in
the sector, but measure was also subject to some restrictions and did not, therefore, be-
nefit everybody in the sector equally. Although the crisis has offered a good opportunity
to integrate such measurements in new strategies, little change has been noted to date.
Seventh, with regard to urban tourism we mostly talk about spatial concentration. Most of
the infrastructure, as well as the attractions and their promotion are focused on very small
parts of cities. This channels and densifies where tourists stay and move around in the
cities, and also results in the heavy touristification of certain urban parts. This phenome-
non has progressed to an alarming phase in some of the cities, and has forced them to
address such issues by changing their planning and tourism management strategies and
approaches. Chapter 8 offers different options by which such work can be furthered, and
also describes a model for a more sustainable and integrated management of tourism
which takes into account both tourism and spatial planning aspects.

To conclude, the monograph, has, for the first time in Slovenia, addressed the research
topic of urban tourism, and as such represents an important source for students, resear-
chers, professionals, and policymakers as well. It provides basic information about urban
tourism as one type of tourism, and focuses not only on two major Slovene destinations
but also the spatial, social and governance aspects of tourism management. Therefore,
the monograph also serves as important reflection of the situation in Slovenia, and calls
for better integration between the sectors of tourism and spatial planning.
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Terminoloski slovar

Destinacijski management/
Upravljanje turisti¢ne destinacije

ang. tourist destination management

Ekoturizem

ang. ecotourism

Enodnevni obiskovalec

ang. daily visitor

Gentrifikacija

ang. gentrification

Izkusnja turista

ang. tourism experience

Kulturna éetrt

ang. cultural quarter

Kulturni turizem

ang. cultural tourism

Masovni turizem

ang. mass tourism

Mestni turizem

ang. city tourism, urban tourism
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Destinacijsko upravljanje je usklajeno upravljanje vseh ele-
mentov, ki ustvarjajo destinacijo, vkljuc¢ujo¢ znamenitosti,
udobje, dostop, trzenje in ceno. (Lastna opredelitev)

Vrsta turizma, ki sloni na konceptu omejenega (ne mnozic-
nega) potovanja v naravna, obcutljiva, pristna umaknjena in
varovana obmocdja; na ta nacin odgovorno varuje naravo in
spodbuja blaginjo lokalnega prebivalstva ter neguje spo-
stovanje do razli¢nih kultur in ¢loveskih pravic. (Mikoli¢ idr.,

2027)

Obiskovalci, ki pridejo in odidejo isti dan, ne glede na raz-
log njihovega potovanja. (GDRC, 2020)

Priseljevanje prebivalcev srednjega in visjega sloja v pre-
novljena obmodja, navadno v mestnih srediscih ali njihovi
blizini, in odseljevanje revnega prebivalstva zaradi povisanja
stroskov prebivanja. (Urbanisti¢ni terminoloski slovar, 2020)

Sklop dejavnosti, pri katerih posamezniki delujejo zaradi
lastnih motivov, kot je obisk prijetnih in nepozabnih krajev,
kar vsakemu turistu omogoci grajenje osebne turisticne iz-
kusnje, ki zadovoljuje siroko paleto osebnih potreb, vse od
uzitka pa do iskanja visjega pomena. (IGl Global, 2020)

Cetrt znotraj mesta, ki jo primarno definirajo kultura (obicaji,
verovanja, umetnost, nacin Zivljenja in organiziranje social-
nih skupin) in umetniske dejavnosti, kot so: film, literatura,
glasba in umetnost. (Oxford Dictionary, 2020)

Potovanje z namenom spoznavanja in ucenja kultur ali vidi-
kov kultur. (Bujdoso idr., 2015)

Tradicionalni, obsezni turizem, ki se obic¢ajno uporablja, ven-
dar se ohlapno nanasa na priljubliene oblike prostocasnega
turizma, ki se je uveljavil v juzni Evropi, na Karibih in v Severni
Ameriki v sestdesetih in sedemdesetih letih prejsnjega sto-
letja. (GDRC, 2020)

Vrsta turisticne aktivnosti, ki se odvija v urbanem okolju s
svojimi lastnostmi, karakteriziranimi z nekmetijskim gospo-
darstvom in s storitvami, kot so: trgovina, uprava, proizvo-
dnja, izmenjava in storitve ter prometno vozlis¢e. Mestne
destinacije ponujajo Sirok in heterogen nabor kulturnih,
arhitekturnih, tehnoloskih, socialnih in naravnih izkusenj ter
produktov za prosti Cas in poslovanje. (UNWTO, 2020)
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Mestno sredisce

ang. urban centre

Motivacija/motiv/namen
turisticnega obiska/
obiskovalca

ang. motivation/motifs of tourists/

visitors

Nahrbtnikarski turizem

ang. backpacker tourism

Poslovni turizem

ang. business tourism

Cezmerni turizem

ang overtourism

Pustolovski turizem

ang. adventure tourism

RDO - regionalna
destinacijska organizacija

ang. regional destination organisation

Revitalizacija

ang revitalisation

Temachni turizem

ang. dark tourism

Turist

ang. tourist/visitor/temporary resident

11 Terminoloski slovar

Gosto zazidan osrednji, navadno najstarejsi del mesta z veli-
ko koncentracijo upravnih, poslovnih, trgovskih in terciarnih
dejavnosti. (Urbanisti¢ni terminoloski slovar, 2020)

Potreba, stanje, ki posameznika preusmeri k doloc¢enemu
dejanju, ki naj bi prineslo zadovoljstvo/poenostavljanje
kompleksnih psiholoskih dejavnikov in obnasanj v skupino
konstruktov in koncno v teorijo, ki jo lahko testiramo in preiz-
kusimo v razli¢nih turisticnih okvirih. (Lastna opredelitev)

Globalni druzbeni fenomen s pomembnimi ekonomskimi
ucinki, sestavni del sodobnega mnoZi¢nega institucionalne-
ga turizma. (Gams, 2016)

Vrsta turizma, ki vkljucuje poslovne prireditve in poslovna
srecanja, ki jih naro¢nik organizira za svoje zaposlene ali po-
slovne partnerje; sem sodijo simpoziji, kongresi, sejmi, kul-
turno-umetniske prireditve in podobno. (Mikoli¢ idr, 2021)

Prekomerni turizem je vpliv turizma na destinacijo ali njene
dele. Turizem pretirano negativno vpliva na dojemanje ka-
kovosti Zivlienja prebivalcev in/ali kakovost izkusnje obisko-
valcev. (Koens, Postma in Papp, 2018)

Oblika turizma v naravnih obmodjih, ki vkljucuje element
tveganja, visjo raven fiziénega napora in potrebo po specia-
liziranih spretnostnih. (GDRC, 2020)

Regionalna destinacijska organizacija je partnerstvo na sku-
pnih tockah za skupne cilje v turizmu. RDO prevzema razvoj-
ne, distribucijske, promocijske in operativne naloge s ciljem
vedje trzne ulinkovitosti destinacije. (RDO, 2013)

Urbana revitalizacija: ozivljanje, spreminjanje gospodarsko
in socialno zaostalih mestnih obmodij v privlacne mestne
predele z izboljsanjem pogojev za izvajanje in uvajanje no-
vih dejavnosti, socialne strukture, z modernizacijo mestnega
okolja. (Urbanisti¢ni terminoloski slovar, 2020)

Vrsta turizma, povezana z obiskom lokacij/destinacij/krajev
razlicnih vrst nesrec in tragedij. (Lastna opredelitev)

Oseba, ki potuje zaradi preZivlanja prostega casa, spro-
stitve, poslov ali zaradi drugih razlogov, vendar ne zaradi
zasluzka (turist ne prejme placila, nagrade) in ki prenodi vsaj
eno noc¢ (zaporedno ne vec kot 365-krat) v gostinskem ali
drugem nastanitvenem objektu v kraju zunaj svojega obicaj-
nega okolja. (SURS, 2019)
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Turisti¢na destinacija

ang. tourism destination

Turisti¢na infrastruktura

ang. tourism infrastructure

Turisti¢na kooperativa/
zadruga

ang. tourist cooperatives

Turisti¢na ponudba

ang. tourism supply

Turisti¢na poslovna cetrt

ang. tourist business district

Turisticna znamenitost

ang. tourist attraction

Turisti¢ni objekt

ang. tourist facility

Turisti¢ni produkt

ang. tourist product

Turistiéni tok

ang. tourist flow

Turisticno obmocje

ang. tourist area/tourist region
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Fizi¢ni prostor, lokacija, na kateri turist prezivi vsaj eno noc.
Vkljucuje turisticne produkte in znamenitosti, ki so turistu na vo-
ljo, upostevajoc povratek v enem dnevu. Obmodje ima fizicne
in administrativne meje, opredeljeno upravljanje in trzenjsko
strategijo (podobe, trzna znamka). (Lastna opredelitev)

Ceste, Zelezniske proge, pristanisca, letaliske steze, voda,
elektrika in druga energetske oskrbe ter komunalne storitve,
ki sluZijo ne le lokalnim prebivalcem, ampak tudi turisti¢ne-
mu sektorju (primerna nastanitey, restavracije in terminali za
potniski promet). (GDRC, 2020)

Poslovni model organiziranosti alternativnih oblik v turizmu,
osredinjen na izvajanje namestitvenih dejavnosti in poslov-
nega povezovanja. (SOS, 2017)

Turisticno ponudbo destinacije tvorijo naravna in kulturna
dediscina ter turisti¢na infrastruktura posamezne destinaci-
je. (IGI Global, 2020)

Obmocdje mesta, ki je namenjeno predvsem poslovnemu
turisticnemu sektorju. (Oxford Dictionary, 2020)

Turisticne znamenitosti so opredeljene kot destinacije za
obiskovalce, dostopne v dolo¢enem casu. Obiskovalci
vkljuc¢ujejo lokalne prebivalce, izletnike in ljudi, ki potujejo
sluzbeno ali v prostem casu. Formalne opredelitve izkljucu-
jejo trgovine, Sportne stadione, gledalisca in kinematografe,
Ceprav turisti lahko izklju¢ene storitve obravnavajo in upora-
bljajo kot turisti¢ne zanimivosti. (GDRC, 2020)

Objekt, ustvarjen za turisti¢ne potrebe in namene. (GDRC,
2020)

Razlicne stvari za razli¢ne turisticne panoge. Za hotele je to
'nocitev gostov', za letalisca je 'Stevilo letalskih sedezev' in
potniske milje, za muzeje, galerije ali arheoloska najdisca je
produkt merjen glede na stevilo obiskovalcev. Za turista je
produkt celotna izkusnja, ki izhaja iz 'paketne’ ture ali naku-
pa iz turisticnega objekta, od trenutka, ko odidejo od doma
do vrnitve. (GDRC, 2020)

Glavni premiki turizma od domacih obmocij do destinacije.
(GDRC, 2020)

Poselitveno obmocdje z razvito primarno in sekundarno turi-
sticno ponudbo, ki se interaktivno povezujeta v geografsko
in ekonomsko homogeni enoti. (Mikoli¢ idr., 2019)
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Turisticno povprasevanje Stevilo ljudi, ki potujejo, zelijo potovati, ki uporabljajo infra-

ang. tourist demand strukturo in storitve na |ol<aC| , ki ni povezana z nj |hovwm de-
lom in s prebivanjem (l\/lattheson in Wall, 1982)/povezava
med posameznikovo motivacijo in zmoznostjo, da potujejo
(Lastna opredelitev)

Turistifikacija Vplivi turizma na okolje, sociokulture spremembe danega
ang. touristification kraja, spremembe navad in obicajev domacinov. (Zgrinski¢,
2019)
VFR - obiskovanje prijateljev  Vrsta turizma, ki ima namen obiskovanije sorodnikov in pri-
in sorodnikov jateljev oziroma ti obiskovalcu nudijo namestitev, obiskovalci
ang. visiting friends and relatives pa potovanje izkoristijo za druge namene. (Lastna opredelitev)
Zeleni turizem Vrsta turizma, ki spodbuja in podpira trajnostno naravnana
ang. green tourism potovanja glede na varovanja prostora in okolja. (Lastna

opredelitev)

Znamdenje mest Vsesplo$na podoba mesta. Dojemanje mesta vpliva na nje-
ang. city branding govo privla¢nost za turiste, tuje investitorje ali potencialne
studente. (Herget, Petru in Abrham, 2015)
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Podatkovne preglednice

SKUPINA
UCINKOV

DRUZBENI UCINKI
PESTROST DRUZBE

Ljubljana

OPIS UCINKA PREDLOG KAZALNIKA 2014

povedanje Stevila turistov Stevilo turistov (prihodi) 621.994
povedanje Stevila tujih turistov Stevilo tujih turistov (prihodi) 587.653
povedanje deleza tujih turistov deleZ tujih turistov (prihodi) 94,50 %
povedanje $tevila tujih turistov z drugih Stevilo tujih turistov z drugih kontinentov 140.721
kontinentov (prihodi)

povecdanje deleza tujih turistov delez tujih turistov z drugih kontinentov 25,00 %

(prihodi)

sprememba izvora tujih turistov

prvih 6 drzav prihodov turistov (% prihodov)
(da = stevilo drzav, katerih uvrstitev se je
spremenila, je vsaj 2)

ltalija (11,5), Nemcija
(7,5), ZDA(5,0), VB (4,7),
Francija (4,3), Avstrija (4,2)

STRUKTURA TURISTOV | sprememba strukture tipov turistov delez skupinskih turistov glede na 25%
organizacijo potovanja (upostevana
potovanja preko agencije, drugi organizator)
ODPRTOST, povecdanje tujih Studentov na izmenjavah | stevilo Erasmus studentov na leto 1.228
KULTURNE IZMENJAVE
povecanje tujih studentov na izmenjavah | skupno Stevilo vseh izmenjav 1.613
povedanje izvornih Studentov na Stevilo izvornih drzav Studentov na izmenjavi 31

izmenjavah

sprememba strukture drzav, iz katerih so
Studenti

prvih pet drzav, iz katerih so $tudenti
(sprememba vsaj dveh drzav s seznama)

Spanija, Cegka, Nemcija,
Poljska in Turcija

KREATIVNE povecanje stevila sodobnih nomadov Stevilo coworking mest (Stevilo tujcev, ki v 1

INDUSTRIJE mestu zacasno zivijo in delajo)

VARNOST povedanje stevila tatvin Stevilo tatvin 42.292
visoka raven varnosti napram drugim izboljsanje uvrstitve Slovenije glede na 14. mesto
destinacijam indikator globalni mirovni indeks (Global

Peace Index)
STRPNOST povedanje nestrpnosti v druzbi Stevilo primerov kaljenja javnega miru skupaj 826
(junij, julij, avgust, december)
povedanje nestrpnosti v druzbi stevilo primerov kaljenja javnega miru 603
skupaj na javnih povrsinah (junij, julij, avgust,
december)

ZADOVOLJSTVO povecanje zadovoljstva z Zivljenjem v % prebivalcey, ki menijo, da turizem pozitivno 66 %
mestu prispeva h kakovosti Zivljenja
izbolj$anje storitev v mestu % prebivalcev, ki menijo, da turizem izboljsuje 43 %

raven storitev (nakupovanje, restavracije,
zabava) v mestu

ODPRTOST pozitiven odnos prebivalcev do turizma % prebivalcev, ki menijo da turizem prispeva 91 %
k razvoju mesta

GENTRIFIKACIJA upad stevila prebivalcev v mestnem Stevilo prebivalcev v mestnem srediscu 25.729
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Maribor Viri
2019/2014 2019/2014
1,127.904 181 132.942 217.817 164 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
1,068.887 182 113.266 188.754 167 | SURS SI-STAT,
anketa
94,80 % 100 85,20 % 86,70 % 102 | SURS SI-STAT,
anketa
291.059 207 8.829 17.025 193 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
25,80 % 103 7,30 % 7,80 % 107 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
Italija (10,9), Nemcija (8,6), ZDA (5,4), ne Nemcdija (11,9), Nemcija (11,5), ne | SURS SI-STAT,
VB (4,9), Avstrija (4,1), Francija (4,0) Avstrija (8,6), Italija Poljska (8,2), anketa
(8,3), Poljska (7,2), | Awvstrija (7,1), Italija
Hrvaska (5,3), | (5,4), Hrvagka (5,3),
Srbija (4,1) Srbija (4,1)
20 % 82 9% 2% 213 | SURS SI-STAT,
anketa
1445 118 432 451 104 | Cmepius, na zahtevo
2158 134 Cmepius, na zahtevo
35 113 14 29 207 | Cmepius, na zahtevo
Spanija, Nemcija, Ceska, Francija, da Spanija, Ceska, épiamja, Nemcija, da | Cmepius, na zahtevo
Portugalska Poljska, Turcija, Ceska, Francija,
Portugalska Portugalska
9 900 1 4 400 | Nekotracija, spletni
medij
25.038 59 11.360 7.086 62 | Policija, na zahtevo
8. mesto da 14. mesto 8. mesto da | Global Peace Index
627 76 Policija, na zahtevo
506 84 Policija, na zahtevo
49 % 74 Turizem Ljubljana,
anketa
72 % 167 Turizem Ljubljana,
anketa
90 % 99 Turizem Ljubljana,
anketa
25.861 101 8.063 8.402 104,2 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
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SKUPINA

UCINKOV Ljubljana
DRUZBENI UCINKI OPIS UCINKA PREDLOG KAZALNIKA 2014
IZOBRAZEVANJE porast zanimanja za delo v turizmu Stevilo diplomantov turisti¢nih izobrazevalnih 48
programov po obcini stalnega prebivaliséa
delez diplomantov s podrogja turizma v vseh 1,80 %
diplomantih po ob¢ini stalnega prebivalisca
Stevilo srednjesolcey, ki so zakljucili program 16
srednjesolskega izobraZevanja po obdcini
stalnega bivalisca
PREPOZNAVNOST IN povedanje mednarodne povezanosti Stevilo sestrskih mest 19
VPLIV mesta
povedanje mednarodnega vpliva mesta izboljsanje uvrstitve na lestvici GaWCRN Gama +
(samo za LJ)
povecanje mednarodne prepoznavnosti izbolj$anje uvrstitve na Mercerjevi lestvici 76.
mesta
EKONOMSKI UCINKI OPIS UCINKA PREDLOG KAZALNIKA 2014
DELOVNA MESTA povecanje Stevila zaposlenih v turizmu stevilo zaposlenih v turizmu (po letih) 12.007
povecdanje Stevila zaposlenih v turizmu v razmerje med Stevilom zaposlenih (avgust 1,02
Casu glavne sezone vs. januar)
povecanje deleza zaposlenih v turizmu % od vseh zaposlitev 5,90 %
porast sezonskega in prekarnega dela v Stevilo oglasov za studentsko delo v turizmu
turizmu in streZbi
porast sezonskega in prekarnega dela v cena Studentske ure za delo v turizmu (neto
turizmu placilo na uro)
povecdanje delovnih mest na vodilnih Stevilo zaposlenih na managerskih pozicijah 748
polozajih v turizmu
BDP rast deleza turizma v bdp-ju mesta % turizma v bruto dodani vrednosti po 21,3
(regije) dejavnostih, osnovne cene, regija (dejavnost
GHI - trgovina, gostinstvo in promet)
rast bruto dodane vrednosti dejavnosti bruto dodana vrednost za dejavnost GHI - 2.545
trgovina, gostinstvo in promet, mio EUR
povedanje prihodka, stanujoc&ih v povprecni bruto dohodek na prejemnika v 16.362
mestnem sredi$éu mestnem sredis¢u
rast dnevne potrosnje povpre¢na dnevna potrosnja tujih turistov 149,57
(glavna sezona)
TURISTICNA PONUDBA | povedan obisk glavnih znamenitosti letno Stevilo obiskovalcev najbolj obiskane 1,129.049
znamenitosti (Ljubljanski grad/Stara trta)
rast cen vstopnic v muzeje cena enodnevne navadne vstopnice v mestni 6
muzej (EUR)
rast nakupov mestnih turisti¢nih kartic stevilo prodanih turisti¢nih kartic 1.656
CENE rast cen letni indeks cen Zivljenjskih potrebscin (za SI) 100,2
upad kupne moc¢i lokalna kupna moc¢ (osebna inflacija) 83
TURISTICNO porast turisti¢ne rabe stanovanjskega Stevilo aktivnih oglasov (zadnja Cetrtina leta) 1.341
ODDAJANJE fonda
STANOVANJ

porast turistiéne rabe stanovanjskega
fonda

% stanovanj, ki so oglasevana vec kot 3
mesece

porast turisti¢ne rabe stanovanjskega
fonda

delez nepremiénin, ki se oddajajo v celoti

porast turistiéne rabe stanovanjskega

fonda

% stanovanj, ki so zasedena vec kot 3 mesece
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Maribor Viri
2019 2019/2014 2014 2019 2019/2014
34 71 26 32 123 | SURS SI-STAT,
na zahtevo
2,20 % 124 5,90 % 6,60 % 111 | SURS SI-STAT,
na zahtevo
33 206 34 41 121 | SURS SI-STAT,
na zahtevo
19 100 12 14 116,67 | Wikipedia Ljubljana,
Maribor
Gama da Globalization and
World Cities (GaWC)
74. da Mercer, Quality of
living city ranking
2019 2019/2014 2014 2019 2019/2014
15.631 130 3.811 4727 124 | SURS SI-STAT,
na zahtevo
1,01 134 1,02 1,02 42 | SURS SI-STAT,
na zahtevo
6,70 % 113 6,90 % 6,70 % 97 | SURS SI-STAT,
na zahtevo
2.333 2.044 SURS SI-STAT,
na zahtevo
6,1 58 SURS SI-STAT,
na zahtevo
788 105 179 185 103 | SURS SI-STAT,
na zahtevo
22,2 104 17,3 17,7 102 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
3.502 138 737 948 129 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
19.321 118 12.795 15.065 118 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
150 100 105 103 98 | SURS SI-STAT,
anketa
1,336.190 118 52.310 56.488 108 | Letno porocilo Turizem
Ljubljana, Maribor
6 100 3 5 100 | MGML
8.494 513 Letno porocilo Turizem
Ljubljana
101,6 101 100,2 101,6 101 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
89 107 83 89 107 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
2.102 157 87 150 172 | AirDNA
75 70 AirDNA
79 77 AirDNA
54 41 AIrDNA
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UCINKOV Ljubljana
OKOLJSKO- )
PROSTORSKI UCINKI OPIS UCINKA PREDLOG KAZALNIKA 2014
ODPADKI rast zbranih odpadkov skupaj zbrani odpadki na prebivalca 350
ONESNAZEVANJE povecan hrup raven hrupa
povedane emisije Stevilo dni v letu s presezenimi mejnimi 55
vrednostmi emisij PM10
RABA PROSTORA povedana raba prostora za turizem skupne povréine za gostinstvo na javnih
povrsinah (m?)
poveéan prihodek iz oddaje javnih prihodki mestne obcine z oddajo javnih
povrsin povrsin v uporabo (EUR)
povedanije turisti¢nih kapacitet Stevilo vseh lezis¢ 18.089
stevilo lezis¢ v hotelih in podobnih objektih 5.555
TRG NEPREMICNIN rast cen stanovanj povprec¢na cena najema m? za stanovanja v 6,3
mestu (od 41 do 70 m? veliko stanovanje)
povpre¢na cena prodanega m? za stanovanja 2.040
v mestu €/m?
porast prodaje stanovanj stevilo sklenjenih kupoprodajnih pogodb za 1.522
stanovanja v mestu
rast cen lokalov povpre¢na cena najema m? za lokale v mestu 12,8
povpre¢na cena prodanega m? za lokale v 1.930
mestu
porast prodaje lokalov stevilo sklenjenih kupoprodajnih pogodb za 81
lokale v mestu
MOBILNOST povedanje uporabnikov sistemov Stevilo uporabnikov sistemov za izposojo 750.000
izposoje koles koles
rast deleza JPP v modal splitu Delez turistov, ki potujejo z osebnim 33
avtomobilom (2015, 2019)
Delez turistoy, ki potujejo z javnim 7,7
transportom
povedanje deleza turistov, ki potujejo z Delez turistov, ki potujejo z letalom 57.6
letalom
UPRAVLJAVSKI OPIS UCINKA PREDLOG KAZALNIKA 2014
TAKSA povecanje turisti¢ne takse vi$ina turisti¢ne takse 1,27
povedanje namenske porabe turisti¢éne % zbranih sredstev turisticne takse, ki se 84,4
takse porabi za razvoj turizma
povecdanje zneska zbrane turisti¢ne takse | skupna zbrana sredstva 861.395
TURISTICNA povecanje stevila zaposlenih na TIC in Stevilo zaposlenih na TIC, LTO 30
ORGANIZACIJA LTO
krepitev strateskega naértovanja veljavna strategija razvoja turizma da
povecdani izdatki za turistiéno promocijo letni proracun LTO za promocijo 953.623
TURISTICNI PRODUKTI | poveéanije stevila ve¢dnevnih glasbenih/ | stevilo vecdnevnih glasbenih/kulturnih 58
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2019/2014 2019/2014
382 109 321 351 109 | SURS STAGE
ARSO
51 93 Agencija Republike
Slovenije za okolje
3.327,15 5.758,55 173 | Mestna obcina
Maribor
413.000 432.920 105 | Mestna obcina
Maribor
20.945 116 4.083 6.160 151 | SURS SI-STAT,
statisticni podatki
6.197 112 2.192 SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
6,5 103 4,3 4,4 102 | Geodetska uprava
Republike Slovenije
2.800 137 1.050 1.340 128 | Geodetska uprava
Republike Slovenije
1.759 116 788 868 110 | Geodetska uprava
Republike Slovenije
15 117 8,2 9.8 120 | Geodetska uprava
Republike Slovenije
1.420 74 980 970 99 | Geodetska uprava
Republike Slovenije
78 96 34 36 106 | Geodetska uprava
Republike Slovenije
1,700.000 147 Uporabna stran,
spletni medij
43 130 62 59 95 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
4,47 58 12,41 2 16 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
47 82 19,01 32 168 | SURS SI-STAT,
statisti¢ni podatki
2019 2019/2014 2014 2019 2019/2014
3,13 2474 1,01 2,5 248 | Turizem Ljubljana
25,75 30,5 31 | Turizem Ljubljana
5,150.854 598 598 | Turizem Ljubljana
36 1212 121 | Turizem Ljubljana
da da da da da | Turizem Ljubljana,
Turizem Maribor
1,278.208 134 Turizem Ljubljana
66 113,8 Culture.si
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UCINKOV Ljubljana
UPRAVLJAVSKI OPIS UCINKA PREDLOG KAZALNIKA 2014
VAROVANJE novi vpisi na seznam kulturne dedis¢ine Stevilo novih vpisov na seznam kulturne 0
DEDISCINE dediscine
novi vpisi na UNESCO sezname stevilo vpisov na UNESCO sezname 1
novi vpisi na UNESCO sezname Stevilo vlog za vpise na UNESCO sezname 0
JAVNI PROSTOR veé¢ dogodkov na javnih prostorih stevilo soglasij za dogodke na javnem
prostoru
INFRASTRUKTURA gradnja novih turisti¢nih objektov stevilo gradbenih dovoljen] za turisti¢ne
objekte
MOBILNOST IN povedanje stevila produktov JPP za Stevilo produktov JPP za turiste 3
DOSTOPNOST turiste
povisanje cene parkirne ure v centru cena parkirne ure v mestnem srediscu, ulica 0,7
povisanje cene parkirne ure v centru cena parkirne ure v mestnem srediscu, 1.2
garazna hisa
povecanje stevilo rednih letalskih stevilo rednih destinacij (zimski urnik) 19
destinacij (poleti, pozimi)
povedanije stevila letalskih potnikov Stevilo letalskih potnikov 1,338.619
povedanje stevilo mednarodnih Stevilo mednarodnih Zelezniskih povezav na 13
zelezniskih povezav na dan dan
CERTIFIKATI trajnostna usmerjenost turizma stevilo pridobljenih certifikatov, nagrad za 1
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Maribor Viri
2019/2014 2019/2014
0 0 - - - | Ministrstvo za kulturo
1 100 0 0 0 | UNESCO World
Heritage
1 da 0 0 0 | UNESCO World
Heritage
29 48 166 | Mestna obcina
Maribor
8 9 113 | Mestna obcina
Maribor
4 1333 - - - | Mestna ob¢ina

Ljubljana, Javni
potniski promet

0,8 1143 0,8 0,8 100 | blog.uporabnastran.si,
spletni medij

15 125 1 1 100 | blog.uporabnastran.si,
spletni medij

16 84,2 0 0 0 | blog.uporabnastran.si,
spletni medij

1,727.136 129 0 0 0 | EX_YU Aviation News,

spletni medij

15 1154 6 6 100 | Slovenske Zeleznice,
letna porocila

3 300 0 0 100 | Mestna obcina

Ljubljana, Turizem
Maribor
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Naja Marot je leta 2010 doktorirala na Fakulteti za gradbenistvo in
geodezijo Univerze v Ljubljani na temo presoje ucinkov predpisov,
izvedene na primeru slovenske prostorskonacrtovalske zakonodaje.
Njene raziskovalne teme vkljucujejo: sistem prostorskega nacrtovanja,
regionalni razvoj, analizo politik, presojo ucinkov na prostor, poindu-
strijska obmocdja ter presecne raziskave med prostorskim sektorjem in
drugimi sektorji. Zadnje case se raziskovalno veliko ukvarja z mestnim
in s kulturnim turizmom. Na Oddelku za krajinsko arhitekturo Bioteh-
niske fakultete Univerze v Ljubljani od leta 2015 poucuje predmeta
turizem in rekreacija ter regionalno planiranje. Do zdaj je sodelovala v
stevilnih domacih in mednarodnih projektih, financiranih prek progra-
mov obmocdja Alp, srednje Evrope, ESPON-a, COST-a in Obzorja 2020.
Kot raziskovalka je gostovala na ameriski Univerzi Michigan, Nemskem
zveznem institutu za gradnjo, urbani in prostorski razvoj, Leibnitzovem
institutu za ekoloski urbani in regionalni razvoj iz Dresdna, na Univerzi v
Sevilji, hamburski HCU in nazadnje na Politehniki v Torinu. Monografijo
je uredila ter prispevala uvodno in sklepno poglavje, teoreti¢no pog-
lavje na temo mestnega turizma in poglavje pet o vrednotenju turizma.

Matjaz Ursic je zaposlen kot izredni profesor in znanstveni sodelavec
na Univerzi v Ljubljani. V prvi vrsti se ukvarja z raziskovanjem procesov
druzbeno-kulturne preobrazbe mest in sodobnih urbanih fenomenov
v kontekstu procesov globalizacije. Trenutno se Se posebej posveca
komparativnim Studijam prostorskih in okoljskih sprememb uvajanja
novih tehnologij v evropskih in vzhodnoazijskih mestih. Se posebej se
osredinja na vecplastno analizo druzbenih (socialnih) in prostorskih
(fizicno-prostorskih) fenomenov urbanega razvoja skozi preucevanje
interakcij, vplivov med razli¢nimi delezniki, uporabniki, servisi, ki sode-
lujejo pri vzpostavljanju ustrezne kakovosti Zivljenja v mestih. Vkljucen
je v vrsto domacih in mednarodnih raziskovalno-razvojnih projektov, ki
se ukvarjajo z revitalizacijo in s spreminjanjem vloge mestnih sredisc
(npr.h2020, Smart Urban Futures, ERANET EU - JPI Urban Europe; NRF
Joint Research Program South Korea - EU; ERDF - Central Europe; Eu-
ropean Regional Development Fund (ERDF - MED); MSCA-RISE idr.).
Kot izredni profesor Univerze v Ljubljani predava na Fakulteti za druz-
bene vede, Fakulteti za arhitekturo, Biotehni¢ni fakulteti ter Fakulteti za
gradbenistvo in geodezijo. Kot raziskovalec in predavatelj je deloval na
vrsti vzhodnoazijskih univerz (npr. Tokyo Metropolitan University, Uni-
versity of Seoul, Soongsil University, Kwangwoon University, Kyungpook
National University idr.) in sodeluje v uredniskih odborih mednarodnih
znanstvenih revij. Aktiven je kot avtor publikacij s podroc¢ja urbane so-
ciologije. Med drugim je avtor knjig “Creativity in Tokyo - Revitalizing a
Mature City” (Palgrave Macmillan, Springer 2020); “The role of traditio-
nal marketplaces in the post-industrial city - A comparative analysis of in-
fluences of urban renewal in Korea and Europe” (Trinity College Dublin,
Trauben Turin, 2013); "Protiurbanost kot nacin Zivljenja« (UL FDV, 2007);
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»Kreativna urbana regeneracija” (Ipop, 2012) in "Urbani prostori po-
trosnje” (UL FDV, 2003). V monografijo je prispeval poglavje o urbani
ocarljivosti in jo pomagal urediti.

Uros Horvat, doktor geografskih znanosti, je zaposlen kot docent na
Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru. Osnovni podrodji njegovega
strokovnega in raziskovalnega dela sta geografija prebivalstva in geo-
grafija turizma. V prvi vrsti se ukvarja s preucevanjem razvoja in z demo-
grafskimi znacilnostmi prebivalstva v Sloveniji, $e posebej v Mariboru in
v demografsko ogrozenih obmocdjih v severovzhodni Sloveniji. Drugo
podrocje delovanja je preucevanje znacilnosti turisticnega razvoja in
turisticnega obiska v Sloveniji, zlasti v mestih in $e posebej v zdraviliskih
turisti¢nih krajih. Svoje raziskovalno delo je objavil v stevilnih znanstve-
nih revijah in drugih publikacijah, med katerimi izstopata dve samostoj-
ni znanstveni monografiji: Prebivalstvo Maribora - razvoj in znacilnosti
prebivalstva (UM, 2020) ter Razvoj in ucinki turizma v Rogaski Slatini
(ZRC SAZU, 2000). Kot docent predava na Oddelku za geografijo Fi-
lozofske fakultete Univerze v Mariboru, kjer poleg omenjenih podrodjj
pokriva tudi podrocje regionalne geografije Amerike. Kot predavatel
je gostoval na geografskih oddelkih ve¢ evropskih univerz, npr. v Pragi,
Krakovu, Frankfurtu, Olomoucu, Pecsi, Istanbulu. Sodeluje v uredniskih
odborih dveh znanstvenih revij in je aktiven ¢lan Zveze geografov Slo-
venije.

David Klepej je mladi raziskovalec na Oddelku za krajinsko arhitekturo
Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani. Trenutno je doktorski student
druzboslovja in humanistike, smeri okoljske in prostorske Studije na
Fakulteti za druzbene vede; v disertaciji obravnava odzivnost prostor-
skega nacrtovanja na rast mestnega turizma. Predhodno je na Fakulteti
za gradbenistvo in geodezijo pridobil naziva diplomiranega inzenirja
geodezije in magistra prostorskega nacrtovanja, na Fakulteti za mana-
gement Univerze na Primorskem pa Se zakljucuje magistrski studij Ma-
nagement trajnostnega razvoja. Trenutno opravlja raziskovalno delo na
projektu Obzorja 2020 SPOT (Inovativna druzbena platforma za kultur-
ni turizem in njen potencial za krepitev evropeizacije) in temeljnem raz-
iskovalnem projektu ARRS MESTUR (Analiza in upravljanje prostorskih
in druzbenih ucinkov mestnega turizma na primeru Ljubljane, Gradca
in Maribora). Ima izkusnje iz zasebnega in javnega sektorja v Sloveniji
in tujini, kjer je kot raziskovalec gostoval na Univerzi v Gradcu, Univerzi
na Dunaju, Nemskem institutu za urbanizem in Agenciji za prostorsko
nacrtovanje Islandije ter opravljal pripravnistvo pri Evropski komisiji.
Pri svojem delu se ukvarja s tematikami trajnostnega in prostorskega
razvoja, urbanizma, socialne in regionalne politike, mobilnostjo in turiz-
ma.V monografiji je prispeval v poglavji sedem in devet.
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Manca Kroselj je studirala krajinsko arhitekturo na Biotehniski fakulteti
Univerze v Ljubljani, kjer je leta 2017 pridobila naziv magistra krajin-
ske arhitekture in za magistrsko delo tudi prejela fakultetno Presernovo
nagrado. Delovne izkusnje je nabirala v tujini, v Berlinu, kjer je bila za-
poslena v krajinskoarhitekturnem biroju, pa tudi doma, na Oddelku za
krajinsko arhitekturo Biotehniske fakultete, kjer je od leta 2018 zaposle-
na kot raziskovalka. Na oddelku je sodelovala v projektih, kot so trAllLs
- Preobrazba alpskih industrijskih krajin (2018-2021), SPOT - Inovativna
druzbena platforma za kulturni turizem in njen potencial za krepitev
evropeizacije (2020-2022) in TIA-SI - Razvoj in predlog implementacije
instrumenta za doseganje usklajenosti resornih oziroma razvojnih po-
litik s strategijo prostorskega razvoja Slovenije (2021-2023). Podrocje
njenega raziskovanja zajema teme, kot so preobrazbe razvrednotenih
urbanih obmodij, analiza politik, prostorsko upravljanje, presoja ucin-
kov politik na prostor in kulturni turizem. V zadnijih letih deluje tudi na
podrodju ilustracije in graficnega oblikovanja ter svoja dela razstavlja
doma in v tujini. V_ monografijo je prispevala kot soavtorica besedil v
poglavju osem ter kot oblikovalka in ilustratorka monografije.

Irena Ograjensek je redna profesorica za podrodje statistike na Eko-
nomski fakulteti Univerze v Ljubljaniin od leta 2014 gostujoca profesorica
na dunajski Wirtschaftsuniversitat (WU Wien). Studirala je na doktorskih
programih Univerze St. Gallen v Svici ter Emory University v ZDA. Njeno
raziskovalno delo je na ravni posamicne organizacije posveceno izzivom
merjenja zadovoljstva zaposlenih in porabnikov ter kakovosti storitev. Na
ravneh panoge/celotnega gospodarstva oziroma regije/drzavne tvorbe
pa se v zadnjih letih ukvarja predvsem z vprasanji konkurencnosti, gospo-
darske rasti, urbane revitalizacije, trga dela in razvoja lokalne skupnosti,
pri ¢emer v analizah aplicira metodologijo kvalitativnega ter anketnega
raziskovanja. Je avtorica oziroma soavtorica Stevilnih ¢lankov, objavljenih
v znanstvenih revijah doma in v tujini. V obdobju 2009-2011 je bila pred-
sednica European Network for Business and Industrial Statistics (ENBIS). Po
izteku predsedovanja se vedno deluje kot ¢lanica Sveta te organizacije, ki
jo je leta 2020 imenovala za castno ¢lanico. V obdobju 2009-2013 je bila
podpredsednica International Association for Statistical Education (IASE).
Na Svetovnem statisticnem kongresu, ki je avgusta 2013 potekal v Hon-
gkongu, je bila izvoljena za ¢lanico Sveta International Society for Business
and Industrial Statistics (ISBIS), na Svetovnem statisticnem kongresu, ki je ju-
lija 2017 potekal v Marrakeshu, pa je postala podpredsednica te organiza-
cije (s fokusom na znanstvenoraziskovalnem delu). V mandatnem obdobju
2015-2019 je prof. dr. Ograjensek delovala tudi kot izvoljena ¢lanica Sveta
Mednarodnega statisticnega instituta (International Statistical Institute - IS),
najstarejsega in najuglednejsega mednarodnega zdruzenja statistikov. Od
izteka tega mandata se ponovno intenzivneje posveca izzivom statisti¢ne-
ga izobrazevanja ter medsebojnega oplajanja kvalitativnih in kvantitativnih
raziskovalnih metod. Njeni konceptualni in raziskovalni prispevki na ti temi
so diskutirani v eminentnih znanstvenih revijah, npr.v Harvard Data Science
Review, International Statistical Review, American Anthropologist ter Ameri-
can Statistician. VV monografiji je prispevala k poglavju osem.
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Nina Stubiéar je kot $tudentka sodelovala na Studentskem inovativ-
nem projektu za druzbeno korist V-Kultur - Vrednotenje ponudbe kul-
turnega turizma v Ljubljani (2016-2020). Pozneje je zacela sodelovanje
na projektu MESTUR - Analiza in upravljanje prostorskih in druzbenih
ucinkov mestnega turizma na primeru Ljubljane, Gradca in Maribora
(2019-2022). V letu 2021 se je kot raziskovalka zaposlila na Oddelku
za krajinsko arhitekturo, kjer se je vkljucila v projekt SPOT - Social and
Innovative Platform on Cultural Tourism and its Potential Towards De-
epening Europeanisation (2020-2022). Njeno raziskovalno delo obse-
ga zbiranje, analiziranje statisti¢nih podatkov in vizualno ter grafi¢no
oblikovanje. V magistrski nalogi preucuje urbanizem in alternativno
umetnost avtonomnega prostora Metelkova v Ljubljani. V- monografiji
je prispevala v poglavja dve, tri, pet in Sest.
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Biotehniska fakulteta (UL),
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Filozofska fakulteta (UM)
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julij 2019-junij 2022

Vrednost
150.000 EUR
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MESTUR: Analiza in upravljanje prostorskih in druzbenih ucinkov
mestnega turizma na primeru Ljubljane, Gradca in Maribora

Mesta in mestni prostor predstavljajo pomembno turisti¢no priviac-
nost in Stevilo obiskovalcev mest v zadnjih letih vztrajno narasca. Stalna
rast Stevila mestnih obiskovalcev prispeva h gospodarski blaginji mest,
obenem pa povzroca tudi Stevilne prostorske, druzbene, okoljske in
gospodarske vplive. Ceprav se je mestni turizem kot tema raziskovanja
v zadnjem desetletju dodobra uveljavil, so mesta sele pred kratkim za-
cela pripravljati ukrepe za prilagajanje in ublazitev ucinkov turizma; od-
sotnost upravljavskih resitev pa je jasno razvidna iz turisti¢nih in prostor-
skih strategij na vseh upravljavskih ravneh. Glavna tema projekta je tako
prostorska dimenzija mestnega turizma, ki smo jo naslovili prek dveh
raziskovalnih vprasanj: 1) kateri so prostorski in socialni u¢inki mestnega
turizmna v mestih; 2) katere resitve ponujata prostorsko nacrtovanje in
turisticni menedzment za omilitev teh ucinkov. Odgovore na raziskoval-
ni vprasanji smo iskali s kombinacijo kvalitativnih in kvantitativnih metod
(analiza turisticne statistike v obravnavanih mestih, anketa s turisti, de-
lavnice s predstavniki javnih ustanov in stroke ter kartografska analiza).
Raziskava je potekala na obmodju Mestne obdcine Ljubljana in Mestne
obcine Maribor; delo je bilo organizirano v stiri delovne pakete. Klju¢ni
rezultat projekta je model vzdrinega upravljanja mestnega turizma in
prostorskega nacrtovanja.

Vel na: https://www.bf.uni-lj.si/sl/raziskave/raziskovalni-projekti/56/
analiza-in-upravljanje-prostorskih-in-druzbenih-ucinkov-mestnega-tu-
rizma-na-primeru-ljubljane -gradca-in-maribora

arrs

JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST
REPUBLIKE SLOVENIJE
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SPOT: Inovativna druzbena platforma za kulturni turizem in njen
potencial za krepitev evropeizacije

Oblike (kulturnega) turizma in znacilnosti turisti¢nih destinacij se
spreminjajo. Turisti niso ve¢ samo pasivni opazovalci turisti¢nih zname-
nitosti, ampak tezijo k izkustvenemu dozivljanju kulture na destinaciji.
Sodobni trendi turizma prinasajo nove priloznosti za gospodarski
razvoj manj razvitih ruralnih obmocdij, obenem pa postavljajo izzive za
ohranjanje lokalnih kulturnih vrednot in identitete. Glavni cilj projekta
je raziskati nove nacine razumevanija kulturnega turizma, kot so npr.
avtentic¢ni in medijski turizem, in na podlagi tega spodbuditi razvoj
manj razvitih obmocij. V projektu smo na osnovi sodobnih digitalnih
tehnologij, statisti¢nih in prostorskih podatkov oblikovali inovativno
orodje za identifikacijo potencialov razli¢nih vrst kulturnega turizma ter
naslovili pomen turizma kot razvojne priloZnosti in razvojnega izziva za
lokalne deleznike. Natan¢no smo opisali stanje kulturnega turizma v
15 izbranih obmodjih in naslovili tudi izzive, ki jih je za kulturni turizem
prinesla pandemija. Podrobneje smo se seznanili z delezniki na po-
dro¢ju kulturnega turizma, njihovo vlogo in z dobrimi praksami razvoja
produktov ali trzenja kulturne ponudbe.

Ved na: http://www.spotprojecth2020.eu/

sredstva iz programa

U
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SOCIAL AND INNOVATIVE PLATFORM
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870644.
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