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1 Izhodisce in program posveta

Na Biotehniski fakulteti Univerze v Ljubljani (BF UL) od leta 2023 organiziramo letne strokovne posvete
z naslovom Novosti na podrocju varstva narave v kmetijstvu v Sloveniji. Posveti so namenjeni
strokovnjakom, raziskovalcem in razli¢nim deleznikom, ki delujejo na presecis¢u naravovarstvenega in
kmetijskega sektora oziroma se srec€ujejo z izzivi usklajevanja kmetijske pridelave in razvoja podezelja
z ohranjanjem biodiverzitete. V letu 2026 smo posvet organizirali v sodelovanju z Ministrstvom za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) pod naslovno temo Vloga ekoloskega kmetijstva pri
doseganju ciljev varovanja narave.

Posvet je potekal v obliki celodnevnega dogodka v petek, 20. 3. 2026, v Hisi Evropske unije v Ljubljani.
Program je vkljuceval tri vsebinske sklope. V prvem delu je bila s strani predstavnikov MKGP (dr. Ana
Frelih Larsen, Branka Trcak in mag. Jernej Kavsek) predstavljena analiza aktualnega stanja ekoloSkega
kmetijstva in ukrepov za ohranjanje narave v okviru slovenskega kmetijstva in izvajanja Skupne
kmetijske politike (SKP) v okviru StratesSkega nacrta SKP za Slovenijo. Sledilo je plenarno predavanje od
g. Haralda Ulmerja iz organizacije BUND Naturschutz Bavarska, ki je predstavil dobre prakse sinergij
med varstvom narave in ekoloskim kmetijstvom v tej zvezni dezeli (slika 1).

Slika 1: Gostujoce plenarno predavanje o dobrih praksah na Bavarskem s strani g. Haralda Ulmerja (BUND
Naturschutz Bavarska) (foto: Tamara Dervisevic)

V drugem sklopu je potekala okrogla miza z naslovom »Kako povecati sinergije med ekoloskim
kmetijstvom in varstvom narave v Sloveniji?«, ki jo je moderirala dr. Tanja Sumrada (BF UL) (slika 2). V
razpravi so sodelovali dr. Klemen Eler (BF UL), dr. Nika Cvelbar Weber (Kmetijski institut Slovenije),
Tomaz Jancéar (Notranjski regijski park), Mitja Zupanci¢ (KGZ Celje), Jelka Brdnik (KGZ Ptuj), dr. Ana
Frelih Larsen (MKGP) in Jani Frank (ekoloSka kmetija Pri Andrejevih). UdeleZzence smo povabili tudi k
izpolnitvi krajSega anketnega vprasalnika z namenom ocene stanja in potreb na omenjenem podrocju.
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Slika 2: Okrogla miza o povecanju sinergij med ekoloskim kmetijstvom in varstvom narave v Sloveniji (foto:
Tamara Dervisevic)

V tretjem sklopu je potekalo pet predstavitev s podrocja prakti¢nih preizkusov in vrednotenja
uspesnosti naravovarstvenih ukrepov v kmetijstvu:

e Kartiranje izbranih habitatnih tipov ekstenzivnih traviS¢ s satelitskimi podatki Sentinel-2 in
PlanetScope (Tatjana Veljanovski, Ana Potocnik Buhvald in Kristof Ostir, ZRC SAZU in UL FGG)

e Pomen zahtev ukrepa Travis¢ni habitati metuljev (MET): stanje in izzivi ter uspesnost izvajanja
na Gorickem (Nika Kogovsek, CKFF)

e Zaplate neposejanih tal za poljskega skrjanca: analiza uspesnosti na Krsko-breziskem polju
(Mitja Denac, BF UL)

e Vrednotenje SOPO sheme Varstvo gnezd pribe (Ziva Bombek in Katarina Denac, DOPPS)

e IzkuSnje in izzivi pri varstvu velikega Skurha in mocvirske sklednice na Ljubljanskem barju
(Katarina Drasler, JZ KPLB)

Vse predstavitve so priloZzene temu porocilu. Posveta se je udeleZilo skupaj 86 udelezencev (podpisna
lista v prilogi, sliki 3).



Sumrada. 2026. Organizacija in izvedba 3. posveta Novosti na podro¢ju varstva narave kmetijstvu v Sloveniji
pod temo »Vloga ekoloskega kmetijstva pri varovanju narave«. Ljubljana, Biotehniska fakulteta UL

Sliki 3: UdeleZenci 3. strokovnega posveta Novosti na podrocju varstva narave v kmetijstvu v Sloveniji, 20. 3.
2026 v Hisi EU (foto: Mitja Denac)
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2 Analiza stanja in potreb na podrocju vloge ekoloskega kmetijstva pri
ohranjanju narave

2.1 Opis vprasalnika in vzorca

Vprasalnik je izpolnilo 46 udelezencev posveta, med katerimi je bilo najve¢ kmetijskih svetovalcev (24
%), uradnikov s podrocja kmetijstva (22 %) in varstva narave (17 %) ter raziskovalcev s podrocja varstva
narave (13 %) in kmetijstva (9 %). Med anketiranci so bili Se predstavniki nevladnih organizacij (6 %),
zaposleni v lokalnih skupnostih (4 %), upravljalci zavarovanih obmocij (3 %) in kmetje (2 %).

Vprasalnik je vkljuceval sklope trditev za kvalitativno oceno stanja in problematike v Sloveniji,
razpoloZljivega znanja, podatkov in kapacitet ter kljuénih ovir za razvoj ekoloSkega kmetijstva na
zavarovanih obmocjih. UdeleZzence smo povabili tudi k identifikaciji kljucnih vrzeli v znanju, v katere bi
bilo treba prioritetno usmeriti raziskave in prakti¢ne preizkuse novih resitev.

V nadaljevanju podajamo analizo pridobljenih podatkov, ki jo dopolnjujemo s kvalitativho analizo
informacij, predstavljenih v ustnih predstavitvah in v razpravi v okviru okrogle mize.

2.2 Ocena stanja v Sloveniji

V sistem certificiranega ekoloskega kmetijstva je v Sloveniji trenutno vklju¢enih okrog 4.000 kmetijskih
gospodarstev (KMG) (okrog 8 % vseh), ki skupaj obdelujejo 12,7 % vseh kmetijskih zemljis¢ v uporabi
(KZU) (59.100 hektarjev). V ekolosko kmetijstvo je vklju€enih 8 % KZU na vodovarstvenih obmogjih in
20 % KZU v obmocjih Natura 2000. Med certificiranimi povrSinami izrazito prevladuje trajno travinje
(82 %), prostorsko gledano pa so velje zgostitve pridelave na obmocju med Postojno in Ilirsko Bistrico,
med Laskim in Kozjem, v okolici Trbovelj in v okolici Slovenskih Konjic, na delu Haloz in Pohorja ter v
vzhodnem delu Goric¢kega (Frelih Larsen, ustno).

V tako imenovane »naravovarstvene intervencije« v okviru StrateSkega nacrta SKP za Slovenijo, ki
vkljucujejo ciljna kmetijsko-okoljsko-podnebna placila (KOPOP_BK) in nekatere intervencije v Shemi za
okolje in podnebje (SOPO, konkretno shema POSK), je trenutno vpisanih 22.500 hektarjev KZU (4,8 %
vseh). Velika vecina teh intervencij (84 %) se izvaja v obmocjih Natura 2000, kar je pricakovano, saj je
so za skoraj vse od njih tu tudi dolo¢ena upravicena obmocja vpisa in izvajanje izven ni mogoce. Tudi
pri teh ukrepih je najvecja zgostitev vpisa na obmocju Pivskega in llirske Bistrice, sicer pa tudi na
Cerkniskem jezeru, Krasu, Ljubljanskem barju, v Pomurju (predvsem na racun vpisa v ukrep POSK) ter
v Kocevski Reki in zahodnem delu Bele Krajine (Tréak & Kavsek, ustno).

Povrsin, na katerih so hkrati vpisane tako naravovarstvene intervencije in kot ukrep Ekolosko
kmetijstvo je 8.630 ha (1,85 % vseh KZU). Skoraj petina (17,5 %) ekoloskih kmetij je vpisana tudi v
najmanj eno naravovarstveno intervencijo, med ekoloskimi povrSinami pa je 12,8 % taksnih, ki so
vpisane tudi v te ukrepe. Zanimivo je, da so KMG, ki so vpisana v ekolosko kmetijstvo (15 ha) ali v
naravovarstvene intervencije (16,5 ha), v povprecju obéutno vecja od povprecnega slovenskega KMG
(7,6 ha KZU). KMG, ki so vpisana tako v ekolosko kmetijstvo kot v naravovarstvene intervencije pa so v
povprecju Se vecje (34,1 ha KZU). Taksna KMG imajo v povprecju tudi mlajse nosilce, in sicer 53 let v
EKO, 58 let v naravovarstvenih intervencijah in 52 let na KMG, ki so hkrati v obeh tipih ukrepov, kar je
manj od povprecne starosti nosilcev KMG v Sloveniji, ki je 61 let (Trc¢ak & Kavsek, ustno). Oboje kaZe
na to, da se v oba tipa ukrepov verjetno vpisuje predvsem razvojno perspektivnejsi segment slovenskih
kmetij. Z vidika proizvodne usmerjenosti je pri obeh tipih ukrepov najpogostejsa proizvodna usmeritev
govedoreja, in sicer tako reja dojilj kot pitanje, v primeru intervencije POSK pa so vpisana KMG
usmerjena predvsem v poljedelstvo (Tréak & Kavsek, ustno).

Po mnenju sodelujocih strokovnjakov na okrogli mizi in udelezencev, ki so izpolnili vprasalnik, je
tehnologija ekoloskega kmetijstva najbolj usklajena s cilji varstva narave v trajnih nasadih in v
poljedelstvu, bistveno manj pa na trajnem travinju. Ceprav so v vseh proizvodnih sistemih raziskave



Sumrada. 2026. Organizacija in izvedba 3. posveta Novosti na podro¢ju varstva narave kmetijstvu v Sloveniji
pod temo »Vloga ekoloskega kmetijstva pri varovanju narave«. Ljubljana, Biotehniska fakulteta UL

pokazale v splosnem pozitivne ucinke ekoloskega kmetijstva na biotsko pestrost, pa so predvsem za
ohranjanje ogrozenih vrst in habitatnih tipov tudi v ekoloSkem kmetijstvu potrebne prilagoditve
kmetijskih praks (slika 4). Po mnenju vecine vprasanih je torej ekoloSko kmetijstvo v varstvu narave
predvsem podporni ukrep, ki ga je treba dopolnjevati s ciljnimi naravovarstvenimi ukrepi. Hkrati pa ga
je kot razvojno usmeritev do dolo¢ene mere smiselno spodbujati tudi na zavarovanih obmodjih.

Tehnologija ekoloSkega kmetijstva je na trajnem
travinju skladna s cilji varstva narave brez dodatnih - | I
prilagoditev.

Tehnologija ekoloskega kmetijstva v poljedelstvu je
skladna s cilji varstva narave brez dodatnih prilagoditev.

Tehnologija ekoloskega kmetijstva v trajnih nasadih je
skladna s cilji varstva narave brez dodatnih prilagoditev.

Ekolosko kmetijstvo je lahko le podpomni ukrep varstvu
narave, ne more pa nadomestiti ciljnih ukrepov.

|

Ekolosko kmetijstvo bi se v Sloveniji moralo prednostno
usmerjati na zavarovana obmocdja (npr. z dodatnimi
ciljnimi podporami in svetovanjem).

V trenutni ureditvi obmocja varovane narave
predstavljajo oviro pri razvoju ekoloskega kmetijstva v
Sloveniji.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Slika 4: Ocena problematike iskanja sinergij med varstvom narave in ekoloskim kmetijstvom v Sloveniji (n=46)

Pricakujem, da bo v naslednjih 10 letih prislo do
povecanih konfliktov med varstvom narave in
kmetijstvom.

Ukrepi za varstvo narave v kmetijstvu so uspesni
(omogocajo doseganije ciljev brez vedjih potreb po
spremembah).

Ukrepi za razvoj ekoloskega kmetijstva so uspesni
(omogocajo doseganije ciljev brez vedjih potreb po
spremembah).

ﬂ

u

Uspesnost ukrepanja na podrocju varstva narave v
kmetijstvu se je tekom zadnjih 15 let povecala.

Uspesnost ukrepanja na podrocju ekoloskega kmetijstva
se je tekom zadnjih 10let povecala.

§
I
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Slika 5: Ocena stanja in upravljanja varstva narave in ekoloskega kmetijstva v Sloveniji (n=46)

Iskanje resitev za ohranjanje narave in kmetijsko pridelavo ostaja eno od klju¢nih razvojnih vprasanj
slovenskega kmetijstva, saj skoraj 80 % vprasanih strokovnjakov pricakuje, da bo v naslednjih desetih
letih prislo do povecanih konfliktov med obema sektorjema (slika 5). Iskanje sinergije je zato nujno, a
je uspesnost ukrepanja trenutno tako na podrocju ohranjanja narave kot razvoja ekoloskega kmetijstva
v Sloveniji Se vedno nezadostna. Spodbudno pa je, da velika vecina vprasanih ocenjuje, da se uspesnost
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ukrepanja v zadnjih 15 letih na obeh podrocjih v Sloveniji povecuje (slika 5). Ta razvoj je verjetno
smiselno pripisati predvsem boljSemu znanju in kapacitetam za nacrtovanje ukrepanja (slika 6), pa tudi
svetovalni podpori (slika 7). Medtem raziskovalna in podatkovna podpora na obeh podrocjih ostaja
pomanjkljiva (slika 6), prav tako usposobljenost deleznikov in odlocevalcev, in sicer Se posebej na
podrocju interakcij med varstvom narave in ekoloskim kmetijstvom (slika 7).

V Sloveniji imamo ustrezno znanje za nacrtovanje in | I
razvoj ekoloskega kmetijstva.

V Sloveniji imamo ustrezno znanje za nacrtovanje in | .
razvoj varstva narave v kmetijstvu.

Ucinki ekoloskega kmetijstva na biodiverziteto so v - |
Sloveniji dobro raziskani.

Prilagoditve, ki so potrebne za doseganje ciljev varstva - |
narave v ekoloski proizvodniji, so dobro raziskane.

V Sloveniji imamo ustrezno znanje za hkratni razvoj I | - _
ekoloskega kmetijstva in varstva narave.

Na voljo so zadostne podatkovne podlage za razvoj - |
ekoloskega kmetijstva na posameznih obmodjih.

Na voljo so zadostni podatki za vklju€evanje varstvenih
praks v delo kmetij na posameznih obmocjih. - | - -
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Slika 6: Ocena raziskanosti in razpoloZljivih podatkovnih podlag v Sloveniji (n=46)

Delezniki so v splosnem dobro pouceni o tem, kako

lahko pove¢amo sinergije med varstvom narave in - | -

ekolodkim kmetijstvom.

Delezniki v splosnem dobro poznajo varstvo narave, I | I -
ekolosko kmetijstvo in njune interakcije.

Odlogevalci uspesno povezujejo razvoj ekoloskega - |
kmetijstva in ohranjanja narave pri nacrtovanju politik.

DeleZniki v praksi uspesno povezujejo razvoj ekoloskega .::- -
kmetijstva s cilji ohranjanja narave.

Svetovalna podpora kmetom za razvoj ekoloSkega - | -
kmetijstva je ustrezna.

Svetovalna podpora kmetom za vkljucevanje I | -
naravovarstvenih praks v kmetije je ustrezno.
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Slika 7: Ocenja stanja informiranosti deleznikov in njihovih kapacitet v Sloveniji (n=46)

Kar 60 % vprasanih je bilo tako mnenja, da so ucinki ekoloSkega kmetijstva na biodiverziteto v Sloveniji
premalo raziskani, medtem ko je bilo stanje na podrocju razumevanja potrebnih prilagoditev
proizvodnih tehnologij ocenjeno nekoliko boljSe (slika 6). V sploSnem so vpraSani ocenili, da so
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delezniki v praksi trenutno bolj uspesni pri povezovanju razvoja ekoloskega kmetijstva s cilji ohranjanja
narave kot odlocevalci pri nacrtovanju politik (slika 7). To kaze na razkorak med prakti¢nimi, tudi
pilotnimi preizkusi na terenu, pri katerih so Se posebej pomembni razlicni ciljni projekti, in razvojem
primernih sistemskih podpor.

Razvoj ekoloskega kmetijstva na zavarovanih obmodjih v Sloveniji (kot verjetno tudi v sektorju na
splosno) po oceni sodelujocih trenutno najbolj ovirajo premalo razvite trzne verige in s tem povezane
posledice, kot so nizka raven horizontalnega povezovanja in nizke odkupne cene. Kot drugi kljucni
dejavnik je bila izpostavljena nizka ozavescenost potrosnikov, kot tretji pa prenizka podporna placila.
Vse troje kaze na pomen boljsih sistemskih ukrepov v sektorju, ki naslavljajo celotno verigo in hkrati
tudi horizontalno integracijo z drugimi politikami, kot je varstvo narave.

Premalo razvite trine \.rerige in posledii’:no nizke _:l:l:l
odkupne cene
OzavesCenost potrosnikov je prenizka _ | |
(povprasevanje po ekoloskem je premajhno)
Prenizka placila (ekolosko kmetijstvo in kmetijsko-
okoljski ukre pi)

Premalo znanja in podatkov za pripravo in izvedbo _ | |
ucinkovitih ukrepov

Deleiniki ekoloskega kmetijstva in varstva narave
ne prepoznavajo kot strateSko pomembnih podrocij

Svetovalna podpora ni zadostna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 (najpomembnejSidejavnik) @2 @3 0O4 OS5 0O6 (najmanjpomemben)

Slika 8: Razvrstitev ovir za razvoj ekoloskega kmetijstva na zaravovanih obmocjih v Sloveniji po pomembnosti
(prikazani so deleZi odgovorov po posameznem dejavniku) (n=46)

3 Klju€ne vrzeli v znanju in priporocila za prihodnje raziskave in prakso

Kljuéno splosno priporocilo in usmeritev posveta je, da je treba v ekoloskih raziskavah okrepiti
obravnavo ekoloskega kmetijstva kot posebnega proizvodnega sistema, v agronomske in agrarno
ekonomske raziskave, Se posebej na podrocju ekoloSkega kmetijstva, pa bolj aktivno vkljuéevati tudi
vidik ohranjanja biotske pestrosti. Oboje je trenutno v Sloveniji trenutno Se precej redko, kar je
verjetno tudi posledica pogosto silosnega delovanja razli¢nih raziskovalnih skupin in institucij.

UdeleZenci so izpostavili tudi ve¢ konkretnih vsebinskih potreb po prihodnjih raziskavah in prakti¢ni
preizkusih, ki bi jih bilo v Sloveniji smiselno spodbuditi s ciljnimi projekti in sistemsko podporo, ki jih
navajmo v nadaljevanju:

e Raziskave ucinkov ekoloskega kmetijstva in naravovarstvenih intervencij na ciljne varovane
vrste in habitatne tipe, vkljucno s primerjalnimi analizami med obmocji in eksperimentalnimi
preizkusi, ki omogocajo primerjavo med kontrolnimi povrSinami in tistimi, ki so vklju¢ene v
ukrepe.

e lIzboljSanje podatkovnih podlag za potrebe ocen stanja biotske pestrosti in podrobnega
nacrtovanja ukrepanja na posameznih kmetijah, vklju¢no z uporabo novih tehnologij, kot je
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uporaba podatkov daljinskega zaznavanja, in drzavljanske znanosti. Pri tem je prednostno
predvsem boljSe nacrtovanje na zavarovanih obmocjih in obmocjih Natura 2000.

e Razvoj ekonomsko vzdrinih modelov kmetovanja na obmocjih Natura 2000, ki so ustrezno
podprti s ciljno prilagojenimi dohodkovnimi podporami in ukrepi, kot so podpore za ekoloSko
kmetovanje, ciljne naravovarstvene ukrepe in naravi prijazne kmetijske prakse. To je mogoce
z analizo ekonomskih in proizvodnih ucinkov razlicnih varstvenih ukrepov na poslovanje
posameznih tipov KMG, vklju¢no z ekoloskimi kmetijami.

e Posebno pozornost je smiselno nameniti tudi srednjim in majhnim kmetijam, ki na
zavarovanih in proizvodno obrobnih obmodjih predstavljajo glavnino KMG in potrebujejo
posebej prilagojene razvojne resitve, med katerimi je lahko tudi preusmeritev v ekolosko
kmetijstvo in diverzifikacija v dopolnilne dejavnosti, kot so predelava buti¢nih ekoloskih
izdelkov ali turisti¢na dejavnost.

e Raziskave na podrocju sredstev in ukrepov za varstvo rastlin, ki so primerni za ekolosko
pridelavo, in posledicne posodobitve zakonodaje. V te analize je treba vkljuciti tudi
agroekoloske raziskave ucinkov razliénih tehnologij pridelave na biotsko pestrost, saj je v
Sloveniji to raziskovalno podrocje Se vedno v povojih; dostopnost domacih raziskav in znanja,
ki so lahko v podporo praksi, je zato zelo omejena.

e Raziskave na podrocju sinergij med ekoloskim kmetijstvom, ohranjanjem narave ter
podnebnimi, okoljskimi in vodovarstvenimi ukrepi. Usklajevanje ciljev razlicnih politik in
kmetijske pridelave na ravni posameznih kmetij je namrec trenutno slabo razvito, ukrepi pa
so pogosto nekonsistentni, kar na terenu oteZuje tudi svetovalno podporo kmetijam.
Sistemski razvojni ukrepi morajo zato kmetije obravnavati kot proizvodne in ekonomske
celote, tudi upostevajo¢ pri¢akovane spremenjene pogoje pridelave zaradi podnebnih
sprememb.

e Raziskave na podro¢ju odlocanja in vedenja kmetov, vkljucno s sprejemljivostjo
naravovarstvenih ukrepov, in analize uspesnosti razlicnih metod prenosa znanja in
komuniciranja.

o Aplikativne raziskave, navedene zgoraj, je treba iz raziskovalnih institucij u¢inkovito prenasati
v prakso, vklju¢no z rednimi usposabljanji in nudenjem podpore svetovalcem in kmetu pri
reSevanju prakti¢nih izzivov.

e Svetovalno podporo kmetijam je treba okrepiti predvsem na podrocju celovitosti obravnave
kmetij, ki vklju€uje tudi varstvo narave. Kot najbolj uspeSen model v praksi se je izkazalo
skupno individualno svetovanje, ki vklju¢uje tako svetovalca s podrocja ekoloskega
kmetijstva in ekonomike kmetij kot tudi svetovalca s podrocja varstva narave.
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